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要旨

　本研究では、公営コレクティブハウジングである埼玉県営W住宅を調査対象として取り上げ、入居までの
プロセス、入居動機、コミュニティ活動、ふれあいルームの利用状況等に関して、開設当時からの入居者と
開設後の入居者間でどのような相違がみられるのかについて分析した。開設当初の入居者は入居前の勉強会
や入居後のイベント活動等を通してコレクティブハウジングにおける暮らし方を理解した。しかし、開設後
の入居者は入居までのプロセスが開設時とは異なることもあり意識のずれがみられ、それがコミュニティ活
動を難しくしていると推察された。
　コレクティブハウジングでは、単に協同スペースを整備すればよいのではなく、そこで暮らす入居者のコ
レクティブハウジングという暮らし方への認識・理解が不可欠である。そのためには、開設当初のように入
居希望者にはアンケートに回答してもらったり、勉強会を開催したりすることによってコレクティブハウジ
ングに対する認識を深める等、募集段階での工夫が必要である。

キーワード：公営住宅、コレクティブハウジング、入居動機、コミュニティ活動、協同スペースの利用

1. 研究の背景と目的

　阪神・淡路大震災後の被災地において、仮設住宅や災害復興公営住宅における高齢者の孤独死が社

会問題となった。この問題を解消するために、災害復興公営住宅のひとつのタイプとしてコレクティ

ブハウジング（以下、CH）が建設された。全体で10地区（神戸市７地区、尼崎市２地区、宝塚市１

地区）341戸が建設されたが、そこでは北欧のCHでみられるような家事の協働性が目指されたのでは
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なく、「いつでも誰かに会えるし、いつでもひとりになれる」「一人で食事するよりは、たまには大家

族のように集まって食べよう」1）という、日常生活の中で自然な形で隣人達が触れ合える暮らし方が

目指された。

　その後、被災地域以外の門真市、長崎市、蕨市、豊橋市（２地区）、釧路町においても公営CHが建

設されており、入居対象者をみると３つのCHが高齢者限定（内２つがシルバーハウジング）、そして

残り３つが多世代型である。整備状況を表１に示す。

　公営CHに関する研究を概観すると、総じて当初想定されていたような活発なコミュニティ活動は

行われておらず、また協同スペースの利用頻度も低い実態が報告されているが、佐々木ら2）は再開発

受皿住宅におけるコレクティブ棟と一般棟との比較から、コレクティブ棟の方が近所づきあいが活発

に行われ、従前コミュニティの継続だけではなく新たなつきあいが発生している実態を明らかにして

いる。また、被災地域以外の公営CHを対象とした佐々木らの研究3）では、入居前の情報提供と共同

空間運営補助が入居者間交流に有効に働く可能性が指摘されている。

　一般公募を原則とする公営住宅にCHを導入することは有効なのであろうか。本研究では、被災地

域以外で建設された公営CH（６団地）を検証することから、公営住宅の一つのタイプとしてCHが成

立するための要件を明らかにすることを目的としている。本稿ではその端緒として、埼玉県営W住宅

を調査対象として取り上げ、入居までのプロセス、入居動機、コミュニティ活動、ふれあいルームの

利用状況等に関して、開設当時からの入居者（以下、開設時入居）と開設後の入居者（以下、途中入

居）間でどのような相違がみられるのかについて分析することにより、その実態と課題を明らかにす

る。

2. 研究の方法

　W住宅に関して以下の調査を実施した。

（1）ヒアリング調査

　以下に記す調査対象に対してヒアリング調査を実施した。各対象者へのヒアリング項目を表２に示

す。

　①住宅供給主体（埼玉県住宅課）（2010年10月）

　②住宅管理主体（埼玉県住宅供給公社）（2009年11月）

　③自治会長（2009年12月）

　④入居者6人（2009年12月に４人、2010年７月に２人）表９にヒアリング結果を示す。

表1　被災地域以外における公営コレクティブハウジングの整備状況
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（2）入居者へのアンケート調査

　2010年７月の定例会に出席していた15世帯にアンケート票を配付してその場で記入してもらい回収

した。欠席者には自治会長からアンケート票を配付してもらい、郵送による回収とした。欠席者４世

帯の内１世帯から回答があった。アンケート回収率は84.2%（16/19世帯）である。

　アンケートでは、性別、年齢、家族構成、入居時期、申込時のCH認知度、入居動機、ふれあいルー

ム利用状況、コミュニティ活動への参加状況、CHの長所・短所について質問した。

　回答者の属性を表３に示す。回答者の年齢および家族構成をみると、30代～ 40代の母子世帯、60

代～ 70代の単身または夫婦世帯が多い。開設時入居が12世帯、途中入居が４世帯である。

3. 調査対象住宅の概要

　W住宅の概要を表４、１階平面図を図１に示す。

　入居開始は2002年４月である。１DK（５戸）、２DK（11戸）、３DK（３戸）の19戸で構成される。

入居対象者を高齢者に限定せずに、違う世代が互いに支えあうことを想定して多世代型となっている。

　協同スペースとして、１階にふれあいルームが整備されている。面積は72.7㎡であり、キッチン付

きフローリングスペース、7.5畳の和室、洗面所、トイレで構成される。ふれあいルームの床面積分

の家賃を入居者が負担しており、各住戸面積の7.6%を供出している（図２）注1）。ふれあいルームの水

光熱費も入居者負担である。各住戸が3,000円/月の自治会費を支払っており、これにはふれあいルー

表2　ヒアリング項目

表3　アンケート回答者の年齢および家族構成

表4　W住宅の概要 図1　1階平面図（縮尺1：500）

図2　ふれあいルームへの面積供出
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ムを含めた共用空間の水光熱費、排水管の清掃費、町会費（200円）、定例会時の茶菓子代、歳末助け

合い募金等が含まれる。各住戸にふれあいルームの鍵が渡されており、入居者は自由に利用すること

ができる。防犯上、当番制で夜９時にふれあいルームを施錠している。

4. 入居までのプロセス

　開設時および現在における入居までのプロセスを図３に示す。

4.1 入居までのプロセス（開設時入居）

　入居希望者は他の県営住宅と同様の入居申込書に加えて、CHに関するアンケート注2）を提出する必

要があった。抽選に当選した人たちは入居までに３回集まり、CHについての勉強会、規約づくり、

ふれあいルームの使用方法の検討や備品の選定等を通して、住宅募集のチラシを読むまでCHという

言葉を聞いたことのなかった入居者がCHでの暮らしに対する認識を深めていった。この時点でこの

ような暮らしは合わないと判断した１世帯が入居を辞退している。

4.2 入居までのプロセス（途中入居）

　空き室が出た場合、県公社が他の県営住宅と同時に入居者募集をかける。入居者募集一覧表にW住

宅がCHであること、およびCHの説明注3）が書かれている。抽選後に入居予定者全員が集められて入

居説明会が開催されるが、その際にW住宅入居予定者には個別でCHについての説明が行われる。し

かし、Eさん、Fさんの双方が「説明を受けたが理解していなかった。入居前に自治会長に挨拶しに

来た時に説明を受け、ここでの暮らしを理解した。」と話す。

5. 入居動機

　入居申込み時点でのCH認知度を表５に、入居動機を表６に示す。

　入居動機では「家賃が安い」が最も多く９人、次いで「CHの暮らし方が気に入った」が７人、「駅

から近い」が３人、「その当時住んでいた家から近い」が２人、「別居家族の家から近い」が１人であっ

た。

表6　入居動機（複数回答）

表5　入居申込前時点におけるCH認知度

図3　入居までのプロセス
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　入居時期別にみると、「家賃が安い」は開設時入居・途中入居双方で割合が高い。「CHの暮らし方

が気に入った」と答えた７人は全て開設時入居であるが、入居申込み前にCHについて知っていた人

は皆無であり、募集のチラシに記載されていたCHの説明文を読んだりCHに関するアンケートに答え

る中でCHという暮らし方を知って入居を希望した。

6. コミュニティ活動の変遷

　開設当初は年４回程度ふれあいルームにおいて焼き肉や鍋、流しそうめん等の行事を行っていた。

しかしＯ157やノロウィルスの影響、入居者によって味覚が違う、参加したがらない入居者が出てき

た等といった理由で行事が減少した。2004年にコミュニティ活動を立て直そうと、防災訓練や防犯・

福祉の勉強会を開催した。2006年に県がCHを廃止する動き注4）があったが、入居者数名が県と交渉し

てCHを継続することになった。自治会長いわく、「これを機に、やらされているコミュニティ形成で

はなく自分たちのコミュニティ形成を目指すようになった。CHは他から押し付けられたのでは意味

がない。」

　現在、月１回全世帯が参加しての共用部の掃除と定例会を開催しており、その他に新規入居者の歓

迎会等を開いている。

　アンケート調査によると、現在以上の活動を望む人が６人、現状維持が８人、活動を減らしたい人

が２人であった（表７）。ヒアリング調査では、「生活が忙しいのでこれ以上のイベントがあっても参

加は難しい。（Eさん）」や「一人暮らしの高齢者にとっては、週に１回程度集まって誰かとお話しす

る機会があった方がよい。（Dさん）」という声が聞かれた。

7. ふれあいルームの利用状況

　アンケート調査からふれあいルームの利用頻度をみると、ほぼ毎日が１人（開設時入居）、月１回

程度が５人（全て開設時入居）、ほとんど利用しないが10人（開設時入居６人、途中入居４人）であっ

た注5）（表８）。

　ヒアリング調査では、利用目的として「以前は酒好きの５人が集まって飲んでいた。（Bさん）」「部

屋が暗いので、新聞や雑誌を持ってきて和室部分で読む。（Dさん）」「テラスで入居者や地域の人と

お話しする。（Dさん）」「中を覗いて誰かいればお話する。（Cさん）」「孫が来たらここで遊ぶ。（Dさん）」

等があげられた。また、子どもたちが遊んでいると家族ではない他の居住者が一緒に遊んだり見守っ

たりする光景が観察された。

表8　ふれあいルーム利用頻度
表7　コミュニティ活動への参加意向
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8. CHの長所・短所

　CHでの暮らしの長所・短所をアンケート調査で質問した（図４）。その結果、長所としては「誰が

住んでいるのか互いに分かってるのがよい」が最も多く13人、次に「他の入居者とお話できるのがよ

い」が11人、「住戸以外にふれあいルームがあって自由に使えるのがよい」が９人であった。一方、

短所としては「忙しいので月１回の定例会に参加するのが大変」が３人、「お互いに干渉しあうよう

で嫌だ」が２人、「人間関係が煩わしい」が１人であった。

9. まとめ

　本稿では被災地域以外の公営CHの中からW住宅を調査対象として取り上げて分析を行った。

　CHの認知度が低いため、開設当初の入居者は募集のチラシで初めてCHを知り、勉強会等を通して

CHという暮らし方を理解し、入居後にイベント活動等を試行錯誤の中行っていった。その後、CHを

廃止する動きへの反発等を通して、入居者数名の中でCHに対する意識が高まった。しかし、入居者

間でCHに対する温度差があり、特に開設後の入居者は入居までのプロセスが開設時とは異なること

もあり意識のずれがみられ、それがコミュニティ活動を難しくしていると推察される。また、家族構

成が高齢夫婦世帯と若年母子世帯に二極化しており、年代による忙しさの違いも影響していると思わ

れる。

　単にふれあいルームという協同スペースを整備すればよいのではなく、そこで暮らす入居者のCH

という暮らし方への認識・理解が不可欠である。そのためには、開設当初のように入居希望者にはア

ンケートに回答してもらったり勉強会を開催したりすることによってCHに対する認識を深める等、

募集段階での工夫が必要である。
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図4　CHの長所および短所
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注釈

1）例えば１DK住戸で暮らす世帯は、住戸専有面積35.59㎡に加えて、ふれあいルームの2.95㎡分の家

賃も負担している。
表9　入居者ヒアリング調査の結果
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2）アンケートでは、応募動機、CHを選んだ理由、入居後の共同活動について、共同活動や運営に積

極的に協力するかどうか等に関する項目が記載されていた。

3）入居者募集一覧表には、「共同活動を通して、入居者同士のふれあいをテーマに、共用の居住スペー

スを備えた住宅として建設されています。共同活動に参加し、近隣との関係を大切にしながら共同

生活を営んでいただくことが必要になりますので、ご理解の上お申し込みください。」と説明され

ている。しかし、応募した後の説明会でCHについて初めて知った２名は、申し込み時点にはこの

表記に気づいていなかった（表５）。

4）埼玉県内にはW住宅以外に2004年に入居が開始したO住宅という公営CHがあった。2006年、O住

宅居住者から県に対してCHを廃止してほしいという要望が出たため、2007年にO住宅は一般棟に

変更となった。そのため、居住者はふれあいルームの床面積分の家賃を負担する必要がなくなり、

またふれあいルームは集会室となって役員のみが鍵を保管している。これを機に、県はW住宅も一

般棟とする手続きをとろうとしたが、W住宅居住者の一部が反対し、CHとして継続することが決

定した。

5）ふれあいルームは南面していてエアコンが設置されていないため、夏は暑く冬は暖かい。予備調

査およびA～ Dさんのヒアリング調査を実施した12月時点の観察の様子では、７月に実施したアン

ケート調査の結果よりは利用頻度が高かった。季節や天候により利用頻度が異なると考えられる。
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DIFFERENCES OF WAY OF LIVING AMONG RESIDENTS 
AT PREFECTURAL COLLECTIVE HOUSING 

CAUSED BY TIME DIFFERENCE OF MOVE-IN

KANKI Yumi

　　This research focused on the public collective housing constructed outside disaster-stricken area. Residents 

at Saitama prefectural “W” housing were surveyed. Residents who had lived since it started had to answer the 

questionnaire to apply, and had to attend workshops ahead of move-in, and then they understood the lifestyle 

there.　They held some events to deepen exchanges among residents after move-in. But as time passed, some 

had negative attitude toward community activities, because new residents didn't understand its lifestyle. And 

also young generation didn't have enough time for community activities.

Keywords:   Prefectural housing, Collective housing, Reason for apply, Community activities, Use of common 

living spaces


