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要旨
本論文ではソーシャルワーク展開過程の1つとされる終結に着目し、文献をもとに終結に

ついての説明を整理することで、終結という概念の構成を明らかにすることを目的とした。

分析の枠組みとして終結の基準、終結の形式、終結の前提の3つを設定した。

その結果、クライエントの状態・状況の改善が終結の基準としてみなされること、終結の

形式は主に成果の有無、計画性の有無、終結の要因、終結の主体の4つで説明されているこ

と、援助関係を終結可能である専門職的関係としてとらえることで終結を見出していること

が明らかになった。また、ソーシャルワークの終結は援助対象、援助過程、援助関係、状況

制約の4つの概念により整理されることが明らかになった。
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１．はじめに
本論文では、ソーシャルワーク展開過程（プロセス）の1つの局面である終結に着目し、

その概念と論点の整理を行い、終結という概念の構成を明らかにする。

ソーシャルワーカーがある特定の人を援助する際に援助の進路を想定しながら実践してい

くため、あるいは後から援助の様子を抽象的に説明するために展開過程が用いられる。展開

過程は「ある目的に向けられた体系的な一連の行為」（高田 1979：162）とされる。

Richmond（1922=1991：57）がソーシャル・ケース・ワークの定義を「人間と社会環境と

の間を個別に、意識的に調整することを通してパーソナリティを発達させる諸過程からなり

立っている」として過程という語を用いたように、ソーシャルワークは初期のころから過程

に関心を寄せていた。

ジェネラリスト実践／モデルがソーシャルワークの説明として一般に用いられるようにな

った現在において、過程のとらえ方はRichmondの時代とは異なったものとなり、援助過程

を区切ってそれぞれを「局面」や「段階」などと呼んで順序化した、いわゆる展開過程が定

着している１）。ただし、その順序は理論的に単純化されたものであるため、必ずしも実際の

実践とは一致しない。そのためそれぞれの局面を、順序性をもたない側面であるととらえ、

展開過程は明確に段階移行せずに「ラセン状に進行する」（岡村 1983：148）と考えるのが

一般的である。

展開過程に関しては、その説明によって区切り方や呼称に幅があることが指摘されている

（中村 1998：18；岩間 2015：17）が、一般的に「大枠において本質的な特徴は共通してい

る」（岩間 2015：11）といってよい。「詳細な局面分析による過程研究は、ソーシャルワー

ク実践研究の中心的課題」（中村 1998：18）であり、現在では日本においてもアセスメント

を中心とした研究成果が蓄積され始めている。

「すべてのソーシャルワーク・サービスは、ゆくゆくは終わりを迎える」（Fortune 2009：

627）といわれるように、そもそも展開過程は始まりから終わりを想定して設定されたもの

である。だからこそ実際の援助が展開過程へ抽象化されることに耐えることができる。その

ため、終結はソーシャルワークにおいて不可欠な部分であること（Siporin 1975：337；

Anthonyら 1998：281）や、重要な構成要素であること（Ballanら 2008：233）が指摘され

てきた。しかし一方では、ソーシャルワークにおいて終結が他の局面に比べて実践的にも研

究 関 心 と し て も 軽 視 さ れ て き た こ と が 指 摘 さ れ て き た（Foxら 1969：53；Butrym 

1976=1986：136；Johnsonら 2001=2004：558）。

日本においては、終結が軽視されてきたと指摘されてきた欧米よりもさらに関心が薄いの

が実態である。たとえば全米ソーシャルワーカー協会では倫理綱領のなかに終結の項目が設

けられているが、日本社会福祉士会の倫理綱領や行動規範には終結の記載は見当たらず、む

しろ援助を続ける努力についての記載がみられる。欧米では少ないながらも終結に関する調
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査研究が行われてきた。今後、日本でのソーシャルワーク実践における終結の調査研究を行

っていくためには、まずこれまで終結がどのようにとらえられてきたかを整理する必要があ

ると考える。

２．研究方法
本論文は文献を用いて、ソーシャルワーク展開過程における終結についてのこれまでの説

明を提示し、それらの記述の視点を分析する。

文献における終結の概念を分析する枠組みとして、第1に終結の基準、第2に終結の形式、

第3に終結の前提、の3点に着目する。この3点に着目する理由は、これら3点は終結が軽視さ

れてきた理由に関わっていると考えられるからである。終結の基準が明確でなければ、ある

いは終結の形式が多様であれば、終結という概念の幅が大きくなり、展開過程の1つの局面

でありながらも共通のタームになることができない。また、終結の前提が明確になっていな

ければ、1つの現象に対して異なった終結があらわれる可能性がある。

分析には大きく2つの対象を設ける。1つ目は終結に関する実証研究の結果である。現状と

して過去の研究成果が十分に蓄積されている状態とまではいえないが、終結概念を質的・量

的に把握しようとした研究はすでに存在している。そして2つ目は終結の概念に関する記述

である。ソーシャルワークの説明は調査研究によって直接的に裏づけられているものから、

経験や論理的に導き出されるもの、そして裏づけはないが望ましいと思われるものまでさま

ざまなレベルの記述がある。そのようなことをふまえれば狭い意味での先行研究だけでなく、

終結に対する考え方（とらえ方）も重要な分析対象となると考えられる。

ソーシャルワークは、その想定する場面や方法によってさまざまな実践が存在するため、

1つの局面である終結にも同様のことがいえる。とくにグループワークのような有期の方法

では終結が重視されていたことが知られている。ただし、これまでの終結の研究や説明は主

に一対一の関係であるクリニカル・ソーシャルワークやダイレクト実践の場面を主な対象と

してきており、ソーシャルワーク研究と心理臨床研究が互いに文献を引用しているなど、2

つの領域で終結の知見は共有されてきた。その理由は「終結は、個人のクライエントや家族

から、課題グループ、連携、コミュニティまで、さまざまなクライエントシステムを対象と

したソーシャルワーク実践の一つの側面であり、援助関係の期間に関わりなく発生」

（Hepworthら 2010=2015：907）し、「終結で行うことは、それが個人、家族、グループ、コ

ミュニティ、オーガニゼーション、これらどの対象であっても似通っている」（Hullら 

2004：254）といわれているからである。



― 166 ―

３．分析
１）終結の基準

ソーシャルワークにおいて終結が不可欠な部分であるといわれるように、その重要性が指

摘されるのはいったいなぜなのか。

たとえば、ソーシャルワーカーの仕事が受け入れられている社会を想定し、生活問題を抱

えた人が必ずソーシャルワーカーのクライエントになると仮定すると、もし援助に終わりが

なければソーシャルワーカーが抱える1人当たりのクライエントの数は増加する一方となる。

もちろんクライエント増加を根拠としてソーシャルワーカーを増員するということもあり得

るが、現実的にはそう簡単にソーシャルワーカーを増員することはできない。つまり終結し

なければソーシャルワーカーにとって精神的にも身体的にも負担が大きくなると予想できる。

クライエントにとってみれば、終結しないことは援助関係に依存し、いわゆる自立の可能性

を阻害されているといえるかもしれない。その意味でソーシャルワークは終結することに価

値を見出す実践であるともいえる。

そこで重要となるのが「何をもって終結とするか」「どうなれば終結となるか」という終

結の基準である。これまでの終結の説明を概観すると、たとえば岡村（1983：148）が計画

目標の達成を終結の基準としているように、基本的に終結の基準としては援助目標が達成さ

れたかどうかという点が着目される。ただし、目標が達成されるということとクライエント

の課題が解決したということは同じではなく、「終結段階ではクライエントの目標が必ずし

も達成される必要はない」（Goldsteinら 1999=2015：144）と理解されていることに注意が

必要である。尾崎（1994：106）は「クライエントの問題が完全に除去され、すべて解決し

ているとは限らないが、クライエントが問題と上手につきあい、援助から離れても、その人

なりに生活することが可能となれば、援助関係の終了を検討する」として、このような状態

をクライエントの「一人立ち」とあらわしている。

Fortuneら（1991）はソーシャルワーカーを対象とした量的調査で終結の基準を確かめて

いる。この調査で得点の高かった上位の基準は「クライエント行為または環境への対処が著

しく改善したとき」、「クライエントの心理的な機能が著しく改善したとき」、「開始期の目標

が達成されたとき」であった２）。このように調査結果としても、ソーシャルワーカーは終結

の基準をクライエントの状態・状況の改善または目標の達成ととらえていることが明らかに

されており、しかも状態・状況の改善は目標の達成よりも上位であることが示されている。

心理臨床の分野では本人の状態を中心に着目したものがみられる。たとえば河合（1970：

166）は終結の基準として、自己実現の観点からみてクライエントの人格に望ましい変化が

生じた、クライエントの訴えていた症状や悩みなどの外的な問題について解決された、内的

な人格変化と外的な問題解決の間の関連性がよく了解されている、以上の3点についてカウ

ンセラーとクライエントが話し合って了解し合いカウンセリングによってなした意味が確認
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できる、の4つを挙げている。また河合（1992：255）は「クライエントがその後一人立ちを

してゆけるように心がけるべきである」と述べており、終結と一人立ちが関係していること

を示唆している。

Kramer（1990：50-52）は治療者の終結基準として、全体的な改善要因、具体的な内的・

精神的または内的改善要因、具体的な外的または観察可能な改善要因、の3つを挙げている。

また、クライエントの終結基準として、処遇への不満、費用対効果、外的要因、全体的な改

善、具体的な外的または観察可能な改善要因、具体的な内的・精神的または内的改善要因、

費用負担、の7つをあげている。

Kramerは全体的か具体的かという点に着目しているが、問題行為（具体的な要因）が減

少すれば自尊心（全体的な要因）が向上するといったように、全体的な要因と具体的な要因

は互いに独立した関係ではないとして、クライエントの終結基準は実質的には全体的な改善

要因につながっているという点を指摘している。つまり、クライエントにとってさまざまな

終結基準があったとしても、それらは「よくなった」という全体的改善として認識されると

いうことである。

このようにKramerはクライエントの状態を中心としながらも、外的な要因や費用の面な

どのクライエントの状況を終結基準に含み、それら基準の総合評価が全体的な改善要因であ

るとしている。一方で治療者の終結基準から外的要因や費用対効果の視点を除外しているこ

とに着目すれば、治療者はクライエントの状態の改善に専念することを重視している（すべ

き立場にある）といえる。

これらの終結の基準に関する説明から、終結の基準はクライエントの状態・状況が改善し

て一人立ちが可能になることだということができ、終結の基準にのみ着目する場合、目標の

達成や問題の除去は十分条件であることがわかる。

Hepworthら（=2015：907）はこのことを「クライエントの立場から『自立』できる立場

への移行」とあらわしており、一人立ちは自立という語に近い意味をもっていると考えられ

る。しかし、それは自立の自助の側面が強調されるものではない３）。一人立ちは生活の維持

をあらわす状態であり、それは直接的に問題の解決を意味しておらず、誰からの援助も受け

ないという自助の状態・能力とは必ずしも一致しない。

このようにソーシャルワークの終結においてはクライエントの状態の改善が終結の基準と

してみなされる。しかし、先行研究では終結の基準にとどまらない終結の説明がみられる。

そこで次に終結の形式を概観することでさらなる終結概念の整理を試みる。

２）終結の形式

ソーシャルワークの終結の説明では、終結の形式が提示されることがある。終結の形式は

終結の概念の範囲を示すから、終結の概念を考察する重要な手掛かりになる。
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倉石（1999：100-101）は終結を積極的終了と消極的終了の2つに分類している。積極的終

了とは「生活問題が具体的に解決し、クライエントによる主体的な生活形成が可能となる積

極的な終了時期」であり、消極的終了とは「クライエントが問題を認識しているか否かにか

かわらず、福祉サービスの援助を拒否し関係が遮断してしまうような消極的な終了時期」の

ことである。そして、どちらの終結であったとしても「将来的にはなんらかの理由で援助が

再開する可能性を含んでいる。クライエントが死亡して援助が終結する以外は、……一次的

終結と考えるべきである」としている。

Hullら（2004：254-257）は計画的（予定通りの）終結、計画外の（予期せぬ）終結、成

果をあげた終結、成果をあげなかった終結の4つに分類している。この分類では、計画どお

りか否か、成果を上げたか否かという2軸が用いられている。またこの2軸分類とは別として

ソーシャルワーカーがコントロールできるものとコントロールできないものの2種類がある

ことを指摘しているが、これは本質的には計画的か計画外かという軸と同じであるといえる。

日本医療社会事業協会（2006：210-211）はまず終結をオープンエンド方式とタイムリミ

ット方式という2つに分類している。オープンエンド方式とは特に明確な終結という形態を

とらずに緩やかなペースでフォローアップが続けられるというものである。タイムリミット

方式とは病院における退院援助のように終結の時期が決まっているものを指す。このほかに、

契約内容（援助目標）が達成されたとき、契約内容が達成されないとき、他機関への紹介、

の3種類を挙げ、目標が達成されているか否かという軸が用いられている。契約内容が達成

されない終結には、医療機関を例にした場合、クライエントの転院や治療の中断、病状の変

化や死亡、クライエントから終結を申し出た場合などがある。

Walsh（2007：6）は終結をクライエント主導の計画外の終結、実践者主導の計画外の終

結、計画的終結の3つに分類している。この分類では計画的か否かという軸と、誰によって

もたらされた終結であるかという2つの軸が用いられている。さらに、この分類の興味深い

点は、計画的終結に関しては誰によってもたらされた終結かという軸が適用されていないと

いう点である。つまり、計画的終結は援助者と被援助者の二者による管理のもとに成り立っ

ているととらえられている。

Hepworthら（=2015：908-914）は終結を、計画外の終結、成果を伴わない計画的終結、

成果をあげた計画的終結、期限または構造的制約による終結、の4つに分類している。これ

らには計画どおりか否か、成果を上げたか否か、という2つの軸が用いられている。さらに

計画外の終結はクライエント主導の場合とソーシャルワーカー主導の場合の2つに分類され

る。これはWalsh（2007：6）の2つ目の軸と同じである。クライエント主導の計画外の終結

は援助からの脱落、有害事象（逮捕や死亡など）のほか、非自発的にサービスを受けてい

る、動機をもたない、ソーシャルワーカーに不満を抱いている、ソーシャルワーカーはそう

考えていないが自己満足して「完了した」と思い込む、資金不足や不便からやめると決意す
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ることなどによってもたらされるものである。

次の2つの分類はソーシャルワークではなく心理臨床分野のものである。丹治ら（2005：

2-3）は終結を円満終結と中断の2つに分類している。円満終結とは主訴の消失およびクライ

エントとセラピストの合意によるものである。中断（ドロップアウト）のなかにはセラピス

トとクライエントが終結の合意をしていないが、状態の改善や適応性の高まりによってセラ

ピーから遠のいた事例のことを指す中間事例があるとして、中断が必ずしも失敗であるとは

限らないとしている。

岡野（2016：237-241）は終結を、きちんとした（きれいな）終結、中断、自然終結、の3

つに分類している。自然終結とは治療者とクライエントの互いの思いが通じ合い、非言語的

に両者が歩調を合わせて終結に至るというものである。この自然終結は明確な終結をとらな

い点が特徴である。

ここで取り上げた終結の形式を概観しただけでも、その枠組みが多様にあることがわかる。

主な枠組みは、成果の有無（成果が得られたか）、計画性の有無（計画通りであるか、管理

できているか）、終結の要因（終結が何によってもたらされたか）、終結の主体（終結が誰に

よってもたらされたか）である。

成果の有無に関しては、本論文ではすでに終結の基準として把握している。計画性の有無

に関しては、終結が管理内であるか管理外であるかが問われている。終結の要因に関しては、

援助の構造の外に別の構造があり、そこから終結がもたらされていることを示唆している。

終結の主体に関しては、終結が必ずしも二者で共同管理されているとは限らないことを示唆

している。

ここで想定されている援助の最小単位はソーシャルワーカーとクライエントの二者であ

り、どちらかが欠けても援助は成り立たないため援助の管理は常に両者で行われているとい

ってよいが、終結に関しては基本的にソーシャルワーカーが管理しているか（できているか）

という点が着目されているようである。ソーシャルワーカーが終結を認めないままにクライ

エント主導で終結が現れた場合、それは中断としてあらわされている。つまり中断はソーシ

ャルワーカーにとって管理外でクライエントにとって管理内の終結である。

このことは誰によってもたらされた終結であるかという視点によって終結のとらえ方が異

なることを示唆している。そこで次に終結のとらえ方に影響を与える終結の前提について整

理する。

３）終結の前提

終結という概念をとらえようとするとき、そもそも「誰にとっての終結なのか」という単

純な問いを立てることができ、そこから2つの視点が見出せる。第1は終結の主体に関するこ

とであり、第2は終結する関係に関することである。
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終結の主体についてまず考えることは、「終結しないと困るのは誰か」ということと、「終

結は誰が決めるのか」ということを考えることである。前述の例では、終結しなければ援助

者であるソーシャルワーカーにとっても被援助者であるクライエントにとってもともに否定

的な状態に陥ることをあらわしたが、本当にソーシャルワーカーとクライエントがそのよう

に感じるかはわからない。また、ソーシャルワーク実践の場面には機関などによってクライ

エントが自発的に問題を自覚して来所する場合もあれば、ソーシャルワーカーがアウトリー

チすることで自ら問題があることを意識せずに援助の対象となる場合があるという特徴があ

る。このような場合、クライエントにとって終結は意味のある概念なのかという疑問が生じ

る。

初期のソーシャルワークに大きな影響を与えた精神分析の創始者として知られている

Freud（1937=1970：378）は治療の長期化と治療そのものが生み出す患者自身による進行の

自己制止に問題意識をもち、治療の終結を考察している。後述するが、多くのソーシャルワ

ークにおける終結の説明では、ソーシャルワーカーとクライエントの両者に喪失感が発生す

ることが指摘されている。クライエントは終結を望んでいるのか、あるいは終結を意識して

いるのだろうかという疑問は終結の基本的な視点を問うものである。このように終結を研究

として扱ううえでは、援助者が「終結」といっている事象をクライエントはどのようにとら

えているか（丹治ら 2005：24）という視点が重要であり、また、「終結をきちんとしたいと

いうのは、実は治療者側の理屈であり、ニーズであったりもする」（岡野 2016：236）との

指摘が重要である。ソーシャルワーカーとクライエントの両者に終結が存在するのか、もし

そうだとしてもどちらの視点から終結をとらえようとするかによって終結は異なったものに

なると考えられるため、それが両者に共通の終結であるとは限らない。

では、次に終結で扱う関係とはどのような関係であるかという点について考える。稲沢

（2017：8-9）は援助を「ある人のおかれている否定的な状態や状況に対し、その人との関係

性に基づいて、改善をめざす過程である」と規定して、①援助対象、②援助関係、③援助過

程の3つの要素（必要条件）が含まれているとした。援助対象は状態や状況であるため改善

するものであるから理論的に終結しない４）。また、稲沢のいう援助関係は人と人との関係性

を指しているから、二者のうちどちらか一方または両者が相手の存在と援助の記憶を消去し

ない限り終結しないし、たとえ完全に記憶から消去されたとしても、消去されたのだから主

体が能動的に終結を意識することは不可能である。

このことについてはBiestek（1957=2006：26）が援助関係を相互作用として「いったん援

助が終了したあとで援助を再開するときに、かつての相互作用が継続して、生き残っている

ことがあるくらい、持続する生き物のようなものである」とあらわしており、岡野も「終結

や中断は、一区切りであり、関係自体は永続的なのである」（岡野 2016：237）と指摘して

いる。そのように考えれば援助の3つの要素のなかで終結するのは援助の行為を指す援助過
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程だけとなる。

しかし、たとえばPincusら（1977=1980：134）が終結期の特別の努力の1つとして「関係

の解消」を挙げているように、終結の説明では関係の終結に着目したものがある。援助関係

を終結可能なものとして成り立たせるためには、援助において人と人との関係とは別の関係

があると仮定する必要がある。

Aptekar（1941=1968：52）はソーシャルワーカーとクライエントの関係を専門職業的な

関係としてとらえ、その関係は「より統制され目的的であるという点で、日常生活の対人関

係とまったく対照的な関係」であるとしている。専門職業的な関係の目的的という特徴につ

いてAptekar（=1968：61）は援助関係を「機能を遂行するための手段」であるともあらわ

している。

Pincusら（=1980：104-105）は「すべての専門的関係には、それを個人的関係から区別

する共通要素がある」として、「関係は、ワーカーの意図的な変革努力につながっている目

的のために結ばれる」という目的性の要素、「関係は、ワーカーよりもクライエントの関心、

ニード、抱負を中心に展開する」というクライエント中心の要素、「ワーカーが自分の個人

的な悩みや情緒的ニードにわずらわされずに、他人のニードに敏感であるようにさせる自己

覚知」という客観性の要素、の3つを挙げている。ただし、Pincusらがこのように指摘する

背景には契約（約束）を前提としているという点に注意しなければならない。

また、岡村（1983：142）は、ソーシャルワーカーとクライエントの間の「援助の目標達

成という一定の目的と範囲に従って取りむすぶべき関係」という限定的な関係を援助関係と

呼び、人と人との関係をあらわす信頼関係と意図的に区別している。

これらの例から、ソーシャルワークの援助においては、日常生活上にみられるような二者

間の関係とは別に、ソーシャルワーカーとクライエントの関係という日常生活とは切り離さ

れた関係が設定されていることがわかる。本論文ではPincusら（1977）に倣って、このよう

な援助者と被援助者の関係を専門職的関係とする。そして日常生活上の関係を個人的関係と

する５）。

専門職的関係は専門職である援助者と被援助者との二者間の契約（援助専門職が援助を必

要とする人のために従事し、援助を必要とする人がそのことを許可するための約束や態度）

に基づいた援助過程実施のための関係であり、かつ有期の関係である。この関係は目的によ

って意図的に設定された関係であるので、「援助関係は、基本的に一過性の関係である」（尾

崎 1994：118）ことを可能にする。このような終結可能な関係の設定は当たり前の前提とし

てとくに説明されないことも多いが、とくにHullら（2004）は、専門職ワーカー―クライエ

ント関係を中心にして終結を説明している。

ただし、Aptekar（=1968：51）がクライエントとワーカーの関係を「ある程度友情の特

徴をもっているが、しかし、友情とはまったく違う関係」と指摘している点に注意が必要で



― 172 ―

ある。つまり専門職的関係と個人的関係には共通部分があるということである。現実的には

ソーシャルワーカーが援助者としての役割・役職を担っていたとしても援助者である前に一

人の人であることは間違いなく、またクライエントも同様である。その点で援助関係は本質

的に人と人との関係となると考えた方が自然である。

そうすると終結は見出せなくなることになるが、援助の契約の概念を用いることで、理論

的に援助関係をソーシャルワーカーがクライエントと結ぶ専門職的関係と、ソーシャルワー

カーが一人の人として一人の人であるクライエントと結ぶ個人的関係に分解し、援助関係を

終結する関係としてとらえることを可能にしている。

専門職的関係では援助者と被援助者の二者の間で常に相互作用が成り立っていると考え、

それに基づいた展開過程における終結では専門職的関係をうまく終わらせることに焦点があ

てられる。そして終結は基本的にソーシャルワーカーとクライエントの離別を意味するた

め、ソーシャルワーカーとクライエントの両者に複雑な感情が伴うとされる。具体的にはク

ライエントに拒否、怒り、交渉、憂うつ、受け入れなどの反応がみられる（Timberlakeら 

2002：310-311）、あるいは怒り、否認、回避、以前の問題の再発を報告、また新たな問題を

生み出す、援助関係の延長を試みる、ソーシャルワーカーの代理を見つけるなどの反応がみ

られる（Hepworthら =2015：914-918）といわれている。

このような感情反応はソーシャルワーカーにもあらわれるとされる。尾崎（1994：115）

は援助者の感情反応にも着目し、それによる不必要な援助関係の継続があり得るとして、「援

助関係の終結を失敗に導くのは、多くの場合、援助者である。そして、それは単に終結の失

敗ではなく、援助全体の失敗である」と述べている。ここでいう失敗とは、援助の本質的目

標であるクライエントの「一人立ち」を妨げることである。このように専門職的関係という

目的的な一過性の援助関係を想定した場合、ソーシャルワーカーとクライエントの両者に発

生する分離や喪失の反応への対処が最も重要な課題となる。

しかし、Fortune（1987）のソーシャルワーカーを対象とした構造的インタビュー調査で

は、終結反応にはソーシャルワーカーとクライエントともに否定的な反応より肯定的な反応

のケースが多いという結果がでている。また、その結果をもとにしたFortuneら（1992）の

ソーシャルワーカーを対象とした量的調査でも同様の結果が得られている。これらの調査結

果は限定された地域と標本数であることに加え、クライエントを調査協力者とせずにクライ

エントの反応をソーシャルワーカーに尋ねる形式であるところに限界があるものの、関係の

終結は否定的なものだけでなく肯定的なものもソーシャルワーカーとクライエントの両者に

与えていることが示唆される。この意味で、ソーシャルワーカーとクライエントは二者間で

援助過程と援助関係を共有しているといえる。
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４．考察
１）終結概念の構成

本論文では終結という概念の構成を明らかにするため、終結の基準、終結の形式、終結の

前提の3つからなる枠組みを用いた。そのうえで終結の概念を整理するため改めて終結概念

を整理する枠組みを設定した（図１）。この枠組みは大きく分けると、専門職的関係と個人

的関係と状況制約という3つで構成されている。

まず専門職的関係は終結することを仮定したソーシャルワーカーとクライエントとの関係

の範囲をあらわしている。その外側にある個人的関係は人と人との関係のことであり、相手

のことを記憶から消去しない限りどんなに薄くても関係は続くし、かつ理論上では能動的に

終結することが不可能であるから終結はないといってよい。よって終結は専門職的関係でし

かあり得ない。

この2つの関係は「専門職的関係があるならば個人的関係がある」という関係性にあり、

「専門職的関係があるかつ個人的関係がない」は援助においては成り立たない６）。また、こ

の関係性は「（専門職的関係があるかつ個人的関係がない）はない」と同じだから、「専門職

的関係があるかつ個人的関係がない」は存在しないことになるため、援助においてこの2つ

の関係の関係性は常に成り立っているといえる。
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さらに、ソーシャルワーカーを終結の主体として、専門職的関係を管理内―管理外と改善

あり―改善なしという2つの軸によって本論文の考察としての終結の形式の分類を提示した。

この2軸は基本的にHullら（2004）の枠組みと同じである。この枠組みでソーシャルワーカ

ーを主体とする立場をとった理由は、これまでの終結の説明が基本的にそのような立場で記

述されていると分析したためである７）。

1つ目の軸である管理の軸は終結がソーシャルワーカーの管理のもとで計画的に出現した

か否かという基準であり、援助過程に着目したものである。管理の軸は、終結の形式の分析

において「計画的」（Hullら 2004；Walsh 2007；Hepworthら =2015）や「コントロール」

（Hullら 2004）として表現されていた軸のことである。

ソーシャルワーカーからみた終結の軸として管理内―管理外という軸を設定する場合、た

とえば中断がクライエントにとって管理内であるがソーシャルワーカーにとっては管理外に

なるように、ソーシャルワーカーとクライエントの両者で援助を共有しているにもかかわら

ず、それを同じ枠組みで整理することは困難となる。この点をふまえて、本論文の枠組みで

はソーシャルワーカーからみた終結という限定をつけざるを得ない。

2つ目の軸である改善の軸は、クライエントの否定的な状態・状況が改善したか否かとい

う終結の基準の軸であり、援助対象に着目したものである。改善の軸は終結の基準や形式の

分析では「成果」（Hullら 2004；Hepworthら =2015）として表現されていたもので、より

広い意味でとらえるならば「目標の達成」（岡村 1983；日本医療社会事業協会 2006）も含

む。成果の有無や目標の達成は状態・状況の改善のあとに判断される二次的な基準であり、

本論文の考察ではその判断のもとになる一次的な基準として状態・状況の改善を採用する。

改善の軸については一般にクライエントが主体であると考えることができるが、ここでい

う状態・状況は援助対象を指しているため、ソーシャルワーカーによる援助対象の改善の評

価（エバリュエーション）も大きな意味をもつ。その意味でこの軸もソーシャルワーカーか

らみた終結という立場をとっているといえる。

専門職的関係を中心としたこの枠組みで終結を説明する場合にはさらなる限定をしなけれ

ばならない。この枠組みで説明できるのは「ソーシャルワーカーとクライエント」という普

遍の関係ではなく、「そのソーシャルワーカー」と「そのクライエント」という特定の代替

不能な二者関係のみである。よって「そのソーシャルワーカー」とは別の援助者が「そのク

ライエント」の援助を引き継げば、それは別の専門職的関係が設定され、もとの専門職的関

係は終結したと解釈することになる。

つまり、この枠組では援助の最小単位である特定の代替不能な「そのソーシャルワーカ

ー」と「そのクライエント」の二者関係の説明しかできず、しかもソーシャルワーカーから

みた終結しか説明できない。この2点はこの枠組みの限界でもあるし、そもそも終結は設定

を限定しなければ見出せないことを示している。
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以上の限界をふまえて専門職的関係のなかの終結を4つの象限を用いて説明する。第1象限

は管理内で状態・状況改善した終結である。ここには一人立ちや積極的終了、円満終結、成

果をあげた計画的終結、きちんとした終結が当てはまる。第2象限は管理内で状態・状況改

善しなかった（あまり進捗しなかった）終結である。ここには成果を伴わない計画的終結や

他機関への送致などが当てはまる。第3象限は管理外で状態・状況改善しなかった終結であ

る。ここには消極的終了や計画外の終結が当てはまり、援助の拒否による中断、クライエン

トの死亡や逮捕、急な転居などがある。第4象限は管理外で状態・状況改善した終結である。

これは自然終結や中間事例が当てはまる。第3象限と第4象限の終結ではクライエントにとっ

ては管理内となることもあり得る。

また、2つの関係の枠外に状況制約を配置した。これは期限または構造的制約による終結

を説明するためのもので、「援助は、援助者それ自体を含んだ援助資源とその配分決定をコ

ントロールする権力を含んだ社会的な仕組みの中に存在している」（岩田 2016：8）ことか

ら、二者間の援助を前提とした終結概念の構成では説明しきれない、終結を生じさせる二者

以外の要因として配置した。

たとえば第2象限の他機関への送致や第3象限のクライエントの転居などは、ソーシャルワ

ーカーとその所属する機関の機能の限界であるともいえる。またクライエントが機関へつな

がる際の交通費や電話料金といった経済的負担や、クライエントの自宅から機関が遠いこと

などによって生じる精神的負担はクライエント主導の終結をもたらすが、クライエントはさ

まざまな具体的要因を背景に「もう援助の必要がない」という全体的要因としてとらえて終

結を判断しているため、ソーシャルワーカーとクライエントの二者関係とは別の構造からも

たらされる終結があることを指摘できる。このように関係の枠外にある状況制約が専門職的

関係のなかにある終結に影響を与えている。

この終結概念の構成が想定する一般的な事例は次のようなものである。すなわち、まずソ

ーシャルワーカーとクライエントとなる人が出会うことから始まり個人的関係が構築され

る。次にクライエントの一人立ちをめざす専門職的関係が結ばれ、二者は人と人との関係

と、ソーシャルワーカーとクライエントの関係という2つの関係を共有することになる。そ

して援助過程が時間的に進み、そのなかで状況制約の影響を受けながら第1象限から第4象限

までのいずれかの領域で終結を迎える。終結によって専門職的関係を解消するが、個人的関

係は残るという流れになる。

ただし、専門職的関係は契約によって最初から終結することを前提として意図的に設定さ

れた関係であるため理論上は独立していることになるが、実際は個人的関係と専門職的関係

が並行に進行しているのではなく、2つは渾然一体となって進行していく。

しかも、クライエントからみれば、自身とソーシャルワーカーとの関係が専門職的関係で

あるか個人的関係であるかを区別する必要がない。岡野（2016：236）が終結の明確化を
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「療者側の理屈であり、ニーズ」だと指摘しているように、理論的に援助関係を分解して専

門職的関係を見出す必要があるのはソーシャルワーカー側であって、クライエントにとって

援助関係は日常生活の関係のなかの1つの関係にすぎない。なぜなら、ソーシャルワークが

生活問題を扱うのであれば、生活の主体者であるクライエントがクライエントである自分を

生活から切り離すことは不可能になるからである。一般にソーシャルワーカーはソーシャル

ワーカーになるために専門職的関係を前提にした専門職教育訓練を受けているが、クライエ

ントはクライエントになるための訓練を受けてはいない。

そのことを考えると、実際の援助場面では、明確な終結をとるというよりは、援助者と被

援助者が互いに非言語的に歩調を合わせて終結を迎えていく自然終結のように、専門職的関

係の飽和によって援助を終えていくことが想像できる。

２）終結の一般化の問題

本論文は文献をもとにした分析のため、抽象化という意味で一般化されたものを対象に概

念を整理してきた。ソーシャルワーカーとクライエントの二者関係は援助の基本単位であ

り、終結においてはどのシステムサイズの実践であっても基本的に同じであるといわれてい

るにもかかわらず、「今日の福祉サービスの実情を考えると、終結の時期を明確にすること

が困難な事例が多く存在する」（倉石 1999：101）といわれている。これには終結の一般化

に関する問題があると考えられる。

第1にサービスとソーシャルワークの関係の問題である。たとえば、ある人Aが否定的な

状態になり、法人Xが運営する事業所Yに所属するソーシャルワーカーBが援助したとする。

そこでAにはサービスが必要であると判断され、最も適したサービスが検討された。そして

結果的にAはYのサービス利用することになり、それによって生活を維持することが可能に

なったという例を想定する。この場合、AとBの間の援助は終結したといえるのかという疑

問が生じる。つまり、ソーシャルワーカーによる援助がサービスの一部であるとする場合、

ある人がソーシャルワーカーによる援助を受け、その後、別のサービスを利用することで一

人立ち状態を維持できるようになった場合のソーシャルワーカーによる援助は終結可能か不

能かという終結可能性が論点となる。

第2に終結の主体の問題である。近年ではコミュニティソーシャルワーク実践にみられる

ようなアウトリーチ型の実践が重視されている。このような実践の場合、ソーシャルワーカ

ーがある人を専門職の判断で「勝手に」援助の相手方に認定することになるから、自身に問

題があることを理解していない非自発的クライエントをつくりあげる。この場合クライエン

トであると考えているのはソーシャルワーカー側であって、クライエントはクライエントに

なっていない。こうした関係で援助が進んでいく場合、クライエントからとらえた援助の終

結可能性は論点になる。
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第3に終結とフォローアップの関係の問題である。これは専門職によるみまもり活動をど

のように説明するのかという問題に具体化できる。クライエントに対する集中的な援助はひ

とまず終えたが、たまに連絡をとったり、顔を見にいったりする程度のことが続いていた場

合に専門職的関係は終結しているとえるのかという疑問が生じる。また、本人に接触しなく

とも地域住民にみまもり活動を依頼しながら、たまにその人の様子について情報収集してい

たら、それは専門職的関係なのか個人的関係なのかという疑問も生じる。

第4に終結の意義の問題である。サービスや機関、キーパーソンや情報につなぐことや、

周囲との調整が重視されるソーシャルワーク実践にとって終結はどのような意味があるのか

という疑問が生じる。ソーシャルワーカーがジェネラリストとしてとらえられるようになっ

てから、ブローカーの役割（つなぐ機能）が求められている８）。また、総合的かつ効率的な

サービス提供やインフォーマル資源との横のつながりへの支援のためソーシャルワークにお

いてネットワークが重視されている（松岡 2016：9）。このような実践に終結という概念は

なじむのかという点も終結の論点となる。

これらの点は終結の研究をしていくにあたって今後整理しなければならない。

５．おわりに
終結はソーシャルワークの展開過程の1つであるが、終結を考えるためには援助対象、援

助過程、援助関係のほか状況制約までを取り込む必要があることが明らかになった。

本論文ではソーシャルワークにおいて終結が軽視されているとの問題意識から、終結概念

の構成の整理を試みたが、援助対象、援助過程、援助関係、状況制約の4つから構成される

枠組み（図１）を用いることにより、取り上げた文献の整理は可能になった。しかし取り上

げた文献はソーシャルワーカーとクライエントという一対一の関係をもとにした援助を前提

としているため、考察でも述べたようにこの枠組みでは説明のつかない現象が実際に存在し

ている。

それらを明らかにしていくためには実践から得られたデータをもとに終結を考察していく

必要がある。また、さらなる文献研究として資源や構造、法的権力などを含む状況制約の視

点や、ソーシャルワークの歴史的視点から終結をとらえる研究が必要である。これらを本研

究の今後の課題とする。

注
１）　Perlman（1970=1985：158）は、段階stepや局面phaseという語では行為の自発性を常

にあらわすことができないという理由から、側面aspectという語を意図的に用いている。

２）　この項目はFortune（1985；1987）の構造的インタビュー調査をもとに得られた結果

が用いられている。すべての項目は、「開始期の目標が達成されたとき」「設定した期限
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を迎えたとき」「クライエントの行為または環境への対処が著しく改善したとき」「クラ

イエントの心理的な機能が著しく改善したとき」「クライエントは改善せず、これ以上

の処遇が無意味だと思われたとき」「クライエントはいくつかの改善をみせたが、これ

以上の処遇の効果が得られないとき」「クライエントが終結を望んだとき」「処遇内容の

変更または問題の終結の準備が整ったとき」「転移が強くなってきたとき」「転移が弱く

なってきたとき」「依存が強くなってきたとき」「依存が弱くなってきたとき」「クライ

エントの外部環境を鑑みて処遇の継続が望ましいとき（たとえば、行程の変更、仕事上

の変化、家族環境、問題の移転）」である。

３）　岩崎（2002：74）は自立を「他の援助を受けない」という意味の「自助」と、「他の支

配を受けない」という意味での「自律」の2つの意味があるとしている。また一人立ち

と関連する自立概念は、他者の援助に依存しながらの自立である「新しい自立観」（三

宅 2017：15）であるといえる。

４）　本論文では援助対象は終結しないものとして扱うが、援助対象を問題としてとらえた

場合に限って、問題解決を問題の終結、つまり援助対象の終結と展開することができ

る。しかし、社会福祉が生活問題を取り扱うことを考慮すれば、たとえ問題を解決した

としても生活自体は続いているため、援助対象が終結するというよりもそのこと自体は

終結の基準であると本論文では考える。

５）　Pincusら（1977：84） で は「professional relationships」 と「personal relationships」

と い う 語 が 用 い ら れ て い る。 本 論 文 で 引 用 し たPincusら（=1980：104） で は

「professional relationships」を「専門的関係」としているが、本論文でこの関係をあら

わすときは「専門職的関係」とする。なお、「personal relationships」の訳は、Pincus

ら（=1980：104）と同様に本論文でも「個人的関係」という語を用いる。

６）　ただし、役所や銀行などにおける一般的な窓口対応では「専門職的関係があるかつ個

人的関係がない」があり得るとも考えられる。本論文ではソーシャルワーカーとクライ

エントの二者間にある援助を取り扱うので、「専門職的関係があるかつ個人的関係がな

い」は援助においては成り立たないとする。

７）　たとえばFortune（1985；1987）やFortuneら（1991；1992）の一連の研究もクライエ

ントの状態などの項目に関してもすべて担当したソーシャルワーカーに調査している。

８）　ジェネラリストに対する役割期待を調査したBaskind（1984：93-103）によれば、ジ

ェネラリストの12の役割のうち、ブローカーの役割のみが機関の形態、管理者の学歴、

機関の所在地、雇用状態による影響を受けないことがわかっている。
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This article explores the composition of termination concept that one of social work 

process by analyzing social work literatures. To analyzing, set three framework: criterion 

of termination, types of termination, and topics on relationship.

Finding reveals that: improvement of client’s intra or extra conditions are considered to 

be criterion of termination. Types of termination are able to categorize by “improvement,” 

“plan,” “factors” and “actor”. Practitioners and clients is contracting on professional 

relationship as terminable relationships. Further, also reveals that termination consist of 

four concept which helping-subject, helping-process, helping-relationship, and limitation of 

situation.
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