
１　は じ め に

日本でもフランスでも少子高齢化の問題にどう対処するかは，現代において社会科学系のさま

ざまな学問分野の緊急な課題になっています。今日，｢依存者たちのゆくえ　―世代間の絆をどう

つくり直すか―｣と題して日仏シンポジウムを開催するのも，両国のこうした社会変化を世代問題

から比較し考えたいからです。

しかし，世代という用語について言えば，日本では現代の少子高齢化の問題が起こる以前から，

よく使われていました。近代の核家族化は日本では 1960 年代から始まりましたが，この核家族化

を 1980 年代の日本のフェミニストたちはエドワード・ショーターに倣って｢近代家族の誕生」と

呼んでいました。とはいえ，日本のあり方は単に三世代が同居しなくなっただけで，フランスの

社会学者たちの間で慣例になっている｢夫婦家族｣とか｢カップルを中心とした家族｣とかの命名が

使われることは，ついに一度もありませんでした。つまり日本では｢近代家族｣とは｢二世代家族｣

のことであり，この呼び方のほうが，フェミニスト以外の当時の社会学者の間では，むしろ通常

のことだったのです。家族について，フランスでは男女関係を中心に，日本では世代関係を中心

に考える。このちがいの意味するところの広がりと深さはどこまで測れるのか。これが今日の私
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の課題です。そのために私は世代関係をフランスの社会関係理論の中に位置づけることから始め

ます。日本の社会学分野では，世代という用語を中心概念として理論構築することは，これまで

ありませんでしたから。

２　性社会関係，その理論構築の行程

フランスでは，1980 年代からフェミニスト社会学者たちの間で，英語圏のジェンダーに代わっ

て｢性社会関係｣なる用語でフェミニズムを理論化していこうという動きが始まりました。その成

果は『性社会関係について，理論構築の行程』（Battagliola, Fr.［1986］）にまとめられています。

この本は，フランスのウーマン・リブから始まるフェミニズム理論構築がマルクス主義の階級理

論を出発点にしたこと，以後 15年の行程があることを明らかにし，その延長上に性社会関係理論

が打ち立てられるだろうことを表明をしています。もちろん日本でも有名なクリスティーヌ・デ

ルフィーの理論はこの行程の中に位置づけられています。

では，階級と性とに共通するところはこの本によれば何でしょうか。ここでは，ビールさんの

発表の用語を一部使わせていただきながら，私がこの本を読んで引き出した共通するところを三

つにまとめてみましょう。

第一は，階級も性も，実体ではなく関係の中にしか存在しないこと。資本家は労働者との，男

は女との関係の中にしか存在できないということです。

第二は，この関係は社会関係であること。階級が社会的なものであるのは自明ですが，男女も

また社会の産物である。この本は男女が自然（生物的なもの）を基礎にしてできた関係でないこ

とを論証するのに全ページの３分の１を費やしています。

第三に，これら二つの社会関係は，力関係，権力関係，支配抑圧関係であること。

このように論じた後，男女が権力関係，支配関係から脱け出す方法論を展開していきます。こ

の本もビールさんの方法論も階級と同じように男女を二項に分化し，この二項の関係を対立矛盾

と捉え，ここからこれまでの男女関係が崩壊するような社会変化を探っていくというアプローチ

がとられています。

３　世代社会関係の諸特性

さて，この本では世代についてほとんど何も言っていません。2001 年 11月にストラスブールで

今回のシンポジウムの準備のためにワークショップを開催したとき，フランスで世代という用語

がかなりの頻度で使われ出したのは 1992 － 3年だと聞きましたので，この本の問題意識の中に世
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代という概念がないのは当然でしょう。だから，ここからが私の出番です。

では，世代に階級や性と共通するところがあるでしょうか。私の答えはイエス・アンド・ノー

です。

イエスのところ，それは第一に世代こそが関係であること。世代は実体では全くありません。

子どもは大人との関係によってはじめて子どもになります。第二に，世代関係は年齢にかかわる

ので男女関係よりもさらに自然的（生物学的）にできあがると思われがちですが，世代は社会の

中で考えることができるし，また考えるべきであること。今回の皆さんの発表は，すべて世代を

社会関係として捉えているはずです。世代の自然的にみえる部分は，必ず社会的な意味づけがさ

れています。

ところで，世代もまた，階級や性のように力関係，権力関係でしょうか。私はそう思いますが，

今回の皆さんの発表ではこのことが強調されていません。むしろ相互援助の関係と言われたりし

ています。とくにフランスの方々は世代間の連帯という用語を使って発表なさるでしょう｡せいぜ

い連帯の裏にある葛藤に言及なさるだけで，権力関係についてはお話しになりません。なぜか。

このことについては後で述べます。

とにかく世代社会関係を連帯という二項の関係そして葛藤という二項の対立矛盾とし，そこか

ら社会変化や社会変動を見ていくという方法論が，とくにフランスの方々の多くの発表でなされ

るでしょう。

この方法論のおかげで，フランスと日本がともに少子高齢化という現代的な問題を抱え，日本

がさらにフランスに近づき，フランスがさらに日本に似てきたところを，階級関係や性関係より

もはるかに，世代関係の分析が見せてくれるのではないでしょうか。まさにここにこそ今回の日

仏シンポジウムの意義の大きな部分がまずあることを，私は声を大にして言いたいと思います。

しかし，私の役割はもっと先鋭的なところにあります。私は今回のシンポジウムの発表者の中

で唯ひとり人文科学系です。そして女性研究に長いこと従事し，日本においてはフランスの専門

家で通っています。私は世代社会関係を理論構築するにあたって階級と性の両関係とはちがうと

ころを出発点にしたいと思っています。

私が思うに，人文科学というものは社会科学より先鋭的です。私はこの先鋭さをもって性社会

関係を理論構築するフランスのフェミニストたちの方法とはむしろ逆に，世代社会関係から性社

会関係を見直していきたい，性社会関係が階級関係の理論枠組から出られないところを見定めた

いのです。だから私が女性研究というときには，その中にもちろん性社会関係の分析やその他の

フェミニズム理論を含めたいと思いますが，それだけではなく，それらを超えたところに自分の

女性研究を位置づけたいと思っています。世代関係の分析には，それらを超える理論枠組が必要

だと私は思っていますから。
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私はまた日本に居住していて，フランス思想が切り取ってこなかった「現実」を見続けてきま

した。その「現実」は何も日本にあるだけでなく，フランスにもあるはずですが見えてないだけ

だと思い続けてきました。それを世代社会関係の分析で見ていきたいのです。

では，世代は性や階級とどこがちがうのでしょうか。この関係は，性や階級が水平的であるの

とはちがって，時間性の中で垂直的です。この垂直的の意味するところは，実は《革命的》では

ないか。もしかしたら西欧近代の全思想を根底のところで転倒させてしまうのではないかと思え

るほどなのです。例えば，フランスの個人という概念の基礎にある人権宣言を問い直すほどの意

味があるのではないか。

そもそも，ふつう「世代」と訳されているフランス語の génération という語そのものの中に，

すでに深い意味があると思えてなりません。génération とは classe d’âge「年齢層」のことである。

そのとおりです。しかし，génération の第一の意味は実は「生成すること」であって，production

「生み出すこと」，formation「形成すること」，création「創造すること」，ひいては innovation「革

新すること」に近いのです。ふつう世代と言えば，皆さんはすぐ継承のことを思い浮かべるでし

ょう。これは日本でもフランスでも同じです。しかしgénération が含むすべての意味を考えれば，

それは「個人が年齢層を順々に生きる中で，継承と革新とを同時に行うこと」となるのではない

でしょうか。フランソワーズ・コランは，innovation の代わりに novation（MAXIDICO参照）と

いう語を見つけてきました。感心したので，以後これを使わせていただきます（Collin, Fr.［1999］,

p. 208）。

私が思うに，世代社会関係を分析するにあたって階級や性のように二項の設定がたとえ許され

るとしても，その二項の関係は水平関係におかれた階級とか性とは全くちがいます。敵対，対立

の関係ではありません。世代間では，継承そのもの《の中に》革新があり，時間性という連続そ

のもの《の中に》非連続あるいは断絶ひいては新しさがあるのです。言い換えれば，世代間では

継承《と同時に》革新が，連続《と同時に》断絶が，日々なされていく。これは脱構築論者つま

り解体論者デリダが晩年近くになってようやくhéritage「相続」を強調し始めたのに少し通じてい

ます（Derrida, J.［2001］, pp. 11-40）。しかし，ブルデユーの象徴資本とか再生産という，同じもの

が継承だけされていくような発想とは，基本的にちがうものです。とにかく世代関係の中の二項

が敵対しないからこそ継承があり，その継承の中にしか革新はないことが重要なところです。

私が言いたいのは，垂直関係の分析を出発点にする社会変化理論には，これまでの西欧の

dialectique 論理とは全くちがう，つまりコランの言うように「対立矛盾の論理から脱け出す」

（Collin, Fr.［1995］）ような，別の新しい dialectique を考える必要があるのではないかというこ

とです。

私は先ほど挙げた性社会関係の理論構築の行程の本を読みながら，社会変化の分析について，
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ひとつの矛盾あるいはアポリアのようなものがあるのに気づきました。性関係が自然的な関係で

ないなら，運命でない，女の位置は変化しうるはずなのに，その変化の歴史がどうしても書けて

いない（Battagliola, Fr.［1986］, p. 105,“（...）des travaux historiques（...）nécessaires à l’élabora-

tion d’une histoire des rapports de sexe, de cette histoire elle-même qui reste à écrire”）という矛

盾です。ここにあるのは，資本主義の到来以後の社会変化の中で，新しいかたちの，しかし同じ

ような男女不平等を見つけ出して告発するのを永久に再生産していくアプローチでしかないので

す。もしかしたら，どこかにまだマルクス主義的なユートピアの影があるからなのではと思いた

くなってしまいます。性社会関係を階級関係の理論枠組の応用でなく，新しい dialectique の中で

考えればその変化の歴史が書けるかもしれないのに。その萌芽はわずかに母娘関係の分析で見え

てはいますが（Op. cit., pp. 194-195）。

垂直な世代社会関係の中の二項は敵対していないなら，少なくとも平等であるといえるだろう

か。この答えもまたイエス・アンド・ノーです。

イエスの部分について，とくに社会の中で労働力として市場にいる若者と中高年の間は，平等

か平等に近い関係になりうるのではないか。身体的に一方が勝る場合も，精神的に他方が勝る場

合も，また労働の熟練度で，あるいは技術の革新度で勝る場合もありますが，だいたいは平等に

近く，平等と考えなくてはならない。このように平等に近い場合は，世代を水平関係に近い用語

で，つまり葛藤と連帯の関係として見ることできるでしょう。

しかし問題は世代関係の二項が，平等でない，どうしても平等になれないノーの場合です。こ

の場合は労働力として市場に出ていけないひとたちのことを，考えなければなりません。福祉分

野以外のこれまでの社会科学では，ほとんど完璧に近く無視されてきた｢他者に依存しなければ生

きていけないひとたち｣のことです。西欧にせよ日本にせよ，近代社会はこうした「依存者たち」

を切り捨てて，あるいは見えないところ，つまり家庭という私領域に押し込めて成り立っていま

す。西欧的な個人の概念も「依存者たち」のことを考えていません。たとえば，あの有名な人権

宣言「人間は生まれながらに自由で平等である権利を有する」という発想も，権利としてはたし

かにその通りです。しかし，実際は，人間は，生まれてから長いこと，誰かに依存しなければ生

きていけません。ということは，依存する側もされる側も，自分のもつべき自由と平等が，長い

間にわたって疎外されるのではないでしょうか｡すべての人間が誕生して生きる出発点には，他者

に依存した記憶があります。これまで西欧の社会科学の分野で概念化が全くされてこなかったこ

うした「依存者たち」の存在は，私が思うに，今のところ世代関係の分析からしか，さらに世代

を社会関係と捉えることからしか，見えてこないのではないか。
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４　世代間の権力問題

こうした「依存者たち」，乳児，幼児，重度知的障害者，アルツハイマー型の高齢者などのうち

でも，とくにすべての人間の出発点である，ほとんど無力な世代と呼べる乳児ならびに幼児の側

と，その世話労働をしなければならない側という二項を念頭において，さらに世代関係を考えて

みます。

この二項間の分離の境界線は明確ではありません。個人間―それぞれ individu「個体」であるは

ずの間柄―が，うまく分離できていない。とくに無力な乳児の側は，他者のもつ他者性を受け入

れること，言ってみれば他者に自己同一化することでしか自己形成の一歩が踏み出せない。

hétéronomie「他律性」の中で生きていく他はない。また世話労働を提供する側は，無力な相手が

hétéronomie の中でしか自己形成できないのを想像し理解しない限り，世話労働を全うすることが

できません。この意味で世話労働を提供する側も，明らかに autonomie「自律性」つまり自由のか

なりの部分を捨てなければなりません。（もっともこのように分離の境界線が明確でないからこそ，

時間性の中で継承が順調になされていくわけですが。）

こうした依存者と世話労働の提供者との関係には，必ず力の問題が入りこみます。なぜなら，

世話労働は，援助労働と呼びかえてもいいですが，相互援助では全くなく一方通行の労働だから

です。その関係は，労働《力》の一方通行の提供で成り立っているからです。

いったん世代関係を力関係と捉えてみれば，今さらながら近代以前そして以後も家父長制が続

く間は，世代関係がとくに父息子間に象徴される支配関係だったことを思い出します。それだか

らこそ，西欧近代の全思想は，自由と平等を価値づけるために，世代間にある力関係を見ないよ

うにして私領域に閉じ込めてしまったのでしょう。近代になって私領域に閉じ込められたものは，

フェミニストたちが言うような男女関係だけではありませんでした。私にとっては，私領域に閉

じ込められた男女関係よりも世代関係の分析の方が，はるかに重要です。なぜなら，これまでの

フェミニズム理論ではどうしても概念化できなかった依存者とその世話労働の提供者との関係こ

そが，人間関係における権力問題の原点になると私には思えるからです。

これまでの理論では，乳児，幼児とその世話をする人たちの関係を考察の中心にした分析はほ

とんどありません。「依存者」「世話労働」などの概念用語さえ確立していません。わずかに「ケ

ア」なる語が最近でき始めましたが，これも乳児，幼児とその世話する人たちの人間関係を中心

に発想していません。ましてや，この関係における權力問題の考察など皆無であるのが現状です。

いわばタブーだったのです。なぜタブーだったのか。それは，フェミニズムの戦略上，女の，と

くに母のもつだろう権力に言及することがフェミニストたちにとってまずいことになるとわかっ

ているからです。

― 82 ―



しかし，私から見れば，この世代関係を社会関係理論として構築しないかぎり，つまりこれま

で見ないようにしてきた，どうしても平等になれないひとたちに照明をあてた権力問題を分析し

ないかぎり，新しい平等理論の可能性は生まれてきません。男女関係だけを見つめてできた平等

理論は完全に行き詰まっています。

どうしても平等になれない世代関係のことをもうすこし考えてみましょう。この関係はたしか

に力関係ですが，それがすぐさま支配抑圧関係になるでしょうか。西欧現代は，世代関係が支配

抑圧の権力関係ではないと決めてしまう概念装置をつくり出して，世代間の権力問題を考えない

ようにしました。それが，あの autorité parentale「親権」なる概念です。しかし，この装置です

べて終わりというわけではありません。なぜなら，親による児童虐待が極めて現代的な問題にな

るほど，世代間には権力行使と呼ばないまでも権力濫用が頻繁に発生するからです。さらに，病

人，高齢者に対しても，本人の了解なしに世話をする側が安楽死させる社会問題が起こるほど，

依存者―世話労働提供者間にも，権力問題は発生しています。濫用できる権力がこうした関係の

中に潜在的にあり，それが支配抑圧になる危険性をはらんでいるということです。フェミニズム

系の女性研究において，この危険性を考察したことがあったでしょうか。一度もなかったと思い

ます。

フランスでは，1975 年が女たちにとって画期的な年だったとフェミニストたちの間で既成事実

的に語られているようです。妊娠中絶の女の自己決定権が国民議会で可決された年だったからで

す。この自己決定権について，もちろん私は賛成ですが，しかしフランスでも日本でも殺される

子どものことを考えるのはタブーになっています（『資料・ウーマン・リブ史』［1994］，pp. 61-64）。

私には，この決定権もまた女自身が生きるために無力な世代に対してする権力行使に，ある部分，

見えてしまいます。これは今後とも考えるべき私に突きつけられた課題として残っています。

水平関係とちがって，垂直関係の中にある権力問題は，どうしても解決できないものとして残

るのでしょうか。

すべての人間関係の原点には世代間にあるこの権力の記憶があるのではないか。すべての水平

関係にある権力問題も，実は，世代間に潜在的にある権力が起源なのではないか。性社会関係の

理論構築の本は，女性抑圧の起源探しから論を進めていますが，女性抑圧は omniprésence で

transversalité（同時進行的に公私を含め社会のどの領域にもある）といって，ついに起源探しを

諦めてしまいました（Battagliola, Fr.［1986］, pp. 19-76）。階級関係の理論枠組から出て，女性抑圧

の起源探しをするなら，もしかしたら世代関係の中にこそ，見つかるのかもしれません。

しかし，もし垂直な世代関係の中でも権力は残してはならないとしたら，この関係から出発す

る，どんな平等理論が可能なのでしょう。どうしても平等になれない無力な世代を考慮する新し

い平等理論はできるのか｡ 私にとっては，これこそが世代社会関係の理論構築に賭けられた最大
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の課題（賭け金）であり，これこそが西欧近代の全思想を根底のところで揺るがすはずの問題な

のです。

５　お わ り に

結論に入りましょう。私がこの発表で言いたかったことを三点にまとめます。

第一に世代社会関係を分析する新しい方法論の提案です。一般的に言って，日本でもフランス

でも，世代というとすぐ世代間継承のことだけを思い浮かべます。それでは片手落ちです。世代

を分析する新しい方法論は，「対立矛盾の論理から脱け出して」，継承と革新，連続と断絶，相続

と脱構築の imbrication「鱗状の重なり合い」を緻密に分析できる方法論であってほしいと思いま

す。

第二に西欧的な個人という概念の問い直しです。私はこの個人にあてはまらないひとたちをあ

るシンポジウムで人文科学系の用語で sujet en génération｢世代間にいる主体｣「生成しつつある主

体」の用語で呼んでみたことがあります（棚沢直子［2004］，p. 67）。社会科学系では，acteur en

génération「世代間にいる行為者」の用語がいいかもしれません。この主体，この行為者は，エリ

ック・エリクソン流のライフサイクルとかライフステージの中にいる，あたかもひとりで生きて

いるような，これまでどおりの個人では全くありません（エリクソン，E. H.［2001］）。そうではな

く，世代間の《他律性》の中で生まれて自己形成する主体，行為者です。そして，もしかしたら

他者に介護されながらついに自己完結する主体，行為者です。「世代間にいる主体，行為者」の概

念により，これまでの近代的な個人の概念は大幅に問い直されるはずです。

最後に，依存者とその世話労働の提供者との関係の分析による，新しい平等理論をつくる必要

性です。これは世代間の権力問題を問うのが出発点になると思います。

これらの三点は，互いに関連があるので，おそらく同時に考える必要があるでしょう。

＊　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　＊

以上，フランスでは男女関係から，日本では世代関係から家族を考えるちがいの広がりと深さ

が，少しは垣間見られたでしょうか。

最後に個人的なことをつけ加えます。私は日仏を往復しながら母になり私自身の母をなくしま

した。この往復により私が最初に気づいたフランス思想の欠陥は，その普遍性という自負でした。

この普遍性の範囲に入らない日本のさまざまな「現実」を日々感じてきたからです。現代フラン

スの普遍性の概念は水平関係の理論を基盤にしています。垂直関係の分析から西欧的な普遍性を

問い直せるはずの日本では，残念ながら，いまだに西欧理論の輸入応用がされています。日本の

― 84 ―



フェミニズム理論はひとつの例です。

私が母になったとき，私は日仏のフェミニズム理論が今もってタブーにして扱わない母のpuis-

sance「潜在的な権力」の問題を抱えてしまいました。私が経験したことは，フェミニズム理論で

は男社会から集団として抑圧されてきたはずの女が，子どもに対しては抑圧者になりうるという

ことだったのです。これは日本の中で生きてきたから感じたのかもしれない。

というわけで，日仏を比較するのに，世代社会関係という新しい概念用語から両国の集団史と

個人史を同時に考えた方がいいと思うようになりました。ですから私にとってこの用語は日仏比

較のためのひとつの方法的選択です。
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｢依存者たちのゆくえ―世代間の絆をどうつくり直すか｣，日時： 2003年 3月 3日　9：30－ 18：15，

3 月 4日　12：30 － 18：00，場所：東洋大学白山校舎 甫水会館２階会議室，日・仏・英語の逐次

通訳，主催：東洋大学特別研究「これからの家族と経済・社会・文化のあり方に関する日仏比較

研究」でなされた。日仏両語による発表の原稿は，まず仏語で書き，ついで自由邦訳した。）
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