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"Pour sortir de la logique des contraires"®

— en partant des différences entre
la France et le Japon —

Naoko TANASAWA

La transformation sociale, telle qu’elle apparait sous forme de la faible natalité ou de I’augmentaion de
I’espérance de vie, constitue un sujet brillant pour notre époque.
Dans ce colloque franco-japonais intitulé: “Quel avenir pour les personnes dépendantes? — Conflits et

>

solidarités entre les générations—”, nous nous proposons d’analyser cette transformation a travers les
exemples comparés des “réalités” intergénérationnelles au Japon et en France.

Au Japon, le terme “génération” était d’usage courant depuis quelques décennies. Alors que les féministes
japonaises des années 1980 parlaient, a propos de la nucléarisation des familles commencée des des années
1960 au Japon, de la naissance de la “famille moderne”, expression tirée du livre d’E. Shorter; les
sociologues non féministes considéraient ce phénoméne comme celui de la “famille des deux générations”
( nisedai kazoku). En tout cas aucun sociologue japonais ne le traite sous le nom de la “famille conjugale” ou
de la “famille centrée sur un couple” a la frangaise. En France, on pense la famille sous I’angle du rapport
homme-femme, mais au Japon il s’agit du rapport intergénérationnel. Jusqu’ou peut-on mesurer cette
différence tant dans son étendue que dans sa profondeur? Voila notre problématique d’aujourd’hui. Pour cela
nous nous proposons d’abord d’examiner les caractéristiques des rapports sociaux intergénérationnels dans

I’ensemble des recherches sur les rapports sociaux jusqu’a nos jours, surtout en France.

I . Parcours épistémologiques

A partir des années 1980 en France, on assiste a un mouvement, parmi les féministes sociologues, de
théorisation des rapports sociaux de sexe en lieu et place des gender studies dans ’anglophonie. Le fruit de
leurs efforts a été exposé dans ’ouvrage intitulé: “A propos des rapports sociaux de sexe , parcours
épistémologiques” (ouvrage collectif) en 1986.% En partant des études sur les rapports sociaux de classe du
marxisme, ce livre éclaircit les parcours épistémologiques en matiére de la conceptualisation des rapports
sociaux de sexe.

Quels sont les points communs entre les rapports sociaux de classe et ceux de sexe? Ils se résumeront ainsi:

Le premier point: le sexe ainsi que la classe est non pas substantiel mais relationnel.

Le deuxiéme point: le rapport de sexe n’est pas naturel mais social comme celui de classe. Ce livre
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consacre a peu pres un tiers des pages pour la démonstration du non biologique des rapports homme-femme.
Le dernier point: ces deux rapports se caractérisent par la force, le pouvoir, la domination, 1’oppression,

d’ou I’approche commune de la dialectiqque des contraires entre les deux poles antagonistes.
II. Caractéristiques des rapports sociaux de génération

Or ce livre fait a peine mention des questions intergénérationnelles. Ce mot “génération” apparaitra,
semble-t-il, a partir des années 1990 dans les domaines de la science sociale en France. Nous nous
permettrons dés lors d’examiner nous-mémes les caractéristiques propres a la génération.

Y a-t-il des points communs parmi la classe, le sexe et la génération? D’apres nous, c’est oui et non.

D’abord oui, car la génération est avant tout relationnelle. En plus, les rapports intergénérationnels
enfermés jusqu’ici dans le domaine privé doivent étre analysés comme phénomene social, ce qui fut aussi le
parcours des rapports sociaux de sexe.

Les rapports sociaux de génération, eux aussi, peuvent-ils étre considérés comme ceux de force ou de
pouvoir? Nous croyons que oui, mais presque toutes les communications de notre colloque d’aujourd’hui ne
mettent aucunement 1’accent sur cet aspect. Bien au contraire, on les considérera comme rapports d’aide. Et
le terme “solidarité intergénérationnelle” est d’usage courant surtout en France. Les deux mots clefs pour
analyser les rapports intergénérationnels sont bien solidarités et conflits entre les générations. Pourquoi?
Nous voulons revenir a ce sujet plus tard.

En tout cas, grace a cette approche nous pouvons certainement détailler a travers les rapports sociaux de
génération, mieux que ceux de classe ou de sexe, les phénoménes communs contemporains dans nos sociétés,
en France et au Japon. C’est d’ailleurs la axe important de ce colloque.

Pourtant ma position est plus radicale. Je suis seule, parmi les intervenants de ce colloque, spécialisée en
études sur les femmes dans le domaine des sciences humaines. Par ailleurs je suis une “francologue” vivant
essentiellement au Japon.

Je pense que les sciences humaines sont en général plus “radicales” que les sciences sociales. Et avec cette
radicalité je voudrais repenser, en partant plutdt d’une tentative conceptuelle des rapports sociaux de
génération, le parcours de la conceptualisation de ceux de sexe effectuée par les féministes francaises
sociologues, et, a nos yeux, prise dans une certaine mesure dans la mouvance méthodologique des rapports
sociaux de classe.

Et en tant que “francologue” j’aimerais mettre en éclairage certaines “réalités” japonaises qu’on ne peut,
du moins jusqu’a présent et autant que je sache, découper par la pensée francaise. Ces “réalités”-1a ne seraient
certes pas propres au Japon, mais tout simplement on les a laissées dans I’ombre en France, et il se peut bien
que I’on ne puisse les en sortir que par ’analyse des rapports sociaux de génération.

A la différence des deux rapports sociaux de classe et de sexe, ceux de génération sont verticaux. Cette
différence, cette verticalité nous parait “révolutionnaire”, ce qui nous meénerait aux fondements mémes des
pensées occidentales de la modernité. L’analyse de cette verticalité pourrait, nous semble-t-il, remettre en
cause le concept méme de I’'individu a ’occidentale basé sur cette fameuse “Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen”.

Et le terme de “génération” méme nous parait lourd de significations. La génération veut dire la classe

d’age. Certes, mais en méme temps elle signifie: production, formation, création, voire innovation. On peut



"Pour sortir de la logique des contraires"

donc entendre par génération, I’ensemble de transmission et d’innovation au cours de la vie quand on passe
d’une classe d’age a I’autre. Frangoise Collin a trouvé un mot bien adéquat a la place de celui d’innovation:

"3 que je voudrais utiliser désormais en lui donnant mon total accord.

“novation

Si nous nous permettons de poser les deux poles dichotomiques, méme pour I’analyse des rapports
intergénérationnels, ils ne sont plus antagoniques, contrairement aux rapports horizontaux de classe et de sexe.
Dans les rapports intergénérationnels, la novation se fait “dans” la transmission; la discontinuité ou la rupture
voire la nouveauté viendra “au sein méme” de la continuité. Autrement dit, la transmission “a la fois” novation,
la continuité “a la fois” discontinuité se feront dans la temporalité. Je pense un peu a Derrida
“déconstructionniste” qui commence 4 insister, dans un livre publié¢ en 2001®, sur la notion de I’ “héritage”.
Mais les concepts tels que “capital symbolique” “reproduction” etc. dans le sillage de Bourdieu, ne
s’accommoderaient peut-étre pas de la conceptualisation des rapports sociaux de génération.

En fin de compte, pour analyser les rapports verticaux, on ne s’empéchera pas d’avancer la nécessité de
créer une toute autre dialectique, sortant comme le dit Francoise Collin de “la logique des contraires”.

Les deux termes dans les rapports verticaux intergénérationnels peuvent-ils étre mis sinon antagoniquement
mais du moins sur un pied d’égalité? A notre sens, c’est oui et non.

C’est oui, ou quasiment oui, surtout entre les jeunes et les moins jeunes qui sont déja entrés dans le marché
du travail. Certains sont, il est vrai, supérieurs aux autres par leur force physique, d’autres par leur force
intellectuelle, ou bien par leur degré de maitrise technique, ou par celui d’esprit innovateur, mais ils sont tous
considérés comme capables de travailler grosso modo a part égale, méme s’il y a des conflits
intergénérationnels.

Mais les problémes se poseront lorsque les deux termes de ce rapport ne seront pas ou ne pourront étre
jamais égaux. Ce sont d’abord des personnes qui se trouveront en quasi totalité hors du marché du travail et,
pour cela méme, qui ont été presque négligées dans toutes les sciences sociales sauf dans le domaine de la
protection “providentielle”. 1l s’agit des “personnes dépendantes” pour vivre. Les sociétés modernes, qu’elle
soit japonaise ou frangaise, sont basées sur cette négligence, cette mise a 1’écart, sauf dans le domaine privé.
Le concept moderne de I’individu a exclu I’existence de ces personnes. “Les hommes naissent et demeurent
libres et égaux en droits”. En droits, certes! Dépendre des autres pour vivre aliénerait pourtant en acte ces
droits en grande partie, tant pour les personnes dépendantes que pour celles dont elles dépendent. Tous les
hommes et toutes les femmes commencent leur vie avec cet état de dépendance. L’existence de ces personnes
ne sera visible que par la conceptualisation des rapports sociaux de génération dans sa pleine signification.

Parmi les personnes dépendantes—nouveaux-nés, petits enfants, handicapés mentaux, les malades de type
alzheimer etc.—, nous pensons maintenant plus particuliérement au rapport type intergénérationnel entre les

nouveaux-nés et les personnes qui les prennent en charge. Entre ces deux “in-di-vi-dus™®, 1|

a
distinction(di-vi-sion) n’est pas si nette, surtout pour les premiers. Ceux-ci ne peuvent commencer leur vie
qu’en acceptant l’altérité, qu’en s’identifiant aux autres. Leur formation ne se fera au début qu’en
hétéronomie. Et les personnes qui les prennent en charge ne peuvent les soigner qu’en risquant, comme le

dira M. Pfefferkorn, ou en restreignant leur propre autonomie.



1. Probleme du pouvoir entre les générations

Dans ce rapport s’insérera inévitablement le probléme du pouvoir. Puisque ce rapport d’aide n’est pas
I’entraide; il est le rapport de “force” de travail non réciproque.

On se rappelle alors qu’avant I’époque moderne, et méme apres, partout ou subsiste le systeéme patriarcal,
les rapports intergénérationnels sont bel et bien ceux de pouvoir et de domination, surtout entre le pére et ses
enfants. C’est d’ailleurs pourquoi tout un systéeme moderne de pensées occidentales, en particulier frangaises
aprés le 19¢me siecle, est fondé sur la liberté, I’égalité et la fraternité, en enfermant les questions
intergénérationnelles, pour ne plus y penser, dans le domaine privé. D’ou une nécessité urgente de reformuler
une nouvelle théorie d’égalité, avant tout a partir de la socialisation des problémes des personnes
dépendantes.

Nous voudrions approfondir encore plus ce rapport du pouvoir entre les générations. Peut-on le considérer
d’emblée comme rapport de domination ou d’oppression? Nos sociétés contemporaines ont inventé un
excellent dispositif conceptuel pour ne pas avouer que I’exercice de ce pouvoir équivaut assez souvent a une
domination: c’est la fameuse “autorité parentale”. Il est pourtant évident a nos yeux que ce dispositif ne recouvre
pas toutes les “réalités” existantes telles que les mauvais traitements, la violence vis-a-vis des enfants. Certes il
s”agit d’abus du pouvoir. Mais cet abus n’est-il pas I’appellation moderne de domination?

Un autre exemple plus radical: celui de I’avortement volontaire. Il semble exister maintenant parmi les
féministes francaises un consensus sur l'importance de I’année 1975: celle de la réalisation de
I’autodétermination de I’avortement de la part des femmes. Or pour cette cause—cependant je suis
moi-méme pour—, on ne parle jamais, chez les féministes frangaises ainsi que japonaises, du droit a la vie de
’enfant-foetus, comme si ¢’était un tabu.® Ce probléme reste a résoudre.

Le probleme du pouvoir entre les générations reste-t-il, ou non, quasi impossible a résoudre?

Si oui, une série de questions se posent: reste-t-il une réminiscence de ce pouvoir dans tous les rapports
humains? Est-ce cette réminiscence méme qui est ’origine de tous les pouvoirs dans les rapports
horizontaux? Dont ceux de sexe?

Si non, comment est-il alors possible de conceptualiser une nouvelle théorie d’égalité a partir de I’analyse
des rapports sociaux de génération? Est-elle réalisable dans la mesure ou les personnes dépendantes
trouveraient une équivalence a 1’égalité? Voila un enjeu majeur pour nous pour la construction théorique des

rapports hétéronomes et non réciproques, remettant en cause les pensées modernes dans leur fondement.

En guise de conclusion, nous voudrions résumer notre proposition en trois points:

Le premier point: proposition de tentative méthodologique propre aux rapports sociaux de génération. Il
s’agit d’une autre dialectique qui nous permet d’analyser en profondeur I’imbrication entre transmission et
novation, continuité et discontinuité, héritage et déconstruction dans la temporalité.

Le deuxieme point: proposition de remise en question du concept occidental: “individu” tel qu’on le
connait au moins jusqu’a présent. Nous pensons provisoirement a cette appellation: “sujet en génération”
dans le domaine des sciences humaines pour concevoir un nouvel “individu”. Dans celui des sciences
sociales, I’ “acteur/agent de génération” sera peut-étre bien. Cet “individu”, ce sujet, cet “acteur/agent” n’a

rien a voir avec celui congu par Erik H. Erikson; il a pensé a I’adulte “in generativity” attaché a un seul stade
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de vie: celui de la maturité®. Par contre, le “sujet en génération” a notre sens commence sa formation en
hétéronomie et finit eventuellement sa vie prise en charge par d’autres personnes.

Le troisieme point: proposition de tentative d’une nouvelle théorie d’égalité, qui nous permettrait de
repenser le probléeme du pouvoir en partant des rapports intergénérationnels, et surtout entre les personnes

dépendantes et celles dont elles dépendent.

Je me permettrais finalement, si vous le voulez bien, de dire quelques mots sur ma propre vie. Faisant
I’aller-retour entre le Japon et la France, je suis devenue mere d’un enfant et j’ai perdu trés récemment ma
propre mere.

Pendant ces allers-retours, je me suis petit a petit apercue de la limite de la pensée frangaise prétendue
universelle que j’ai pourtant longtemps tenté de m’approprier; tellement j’avais une grande admiration pour
elle. J’ai vécu quotidiennement des “réalités” japonaises qui me semblent se trouver hors de son cadre. La
plus importante différence me parait la vitesse du temps au cours de I'histoire: I’Occident qui a inventé la
notion de progrés et de civilisation et qui est fort en théorie des rapports horizontaux, et le Japon qui a laissé
murir sa propre culture sans penser cependant a la question du progrés et qui n’a jamais élaboré une
quelconque théorie, méme celle des rapports verticaux.

Devenue mere, j’ai eu un probléme: celui que je qualifierais de “la socialisation de la puissance
maternelle”. Ma découverte était inattendue: je pouvais étre “oppresseur” de mon propre enfant, ce qu’aucun
féminisme francais et méme japonais ne m’a appris.

En me rappelant I’héritage de ma meére et I’innovation grace a mes expériences frangaises, j’ai tenté, pour

les études comparatives franco-japonaises, d’élaborer le concept : rapports sociaux de génération.
(le 27 février 2003 )
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