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　急激な情報化やIT化、またグローバル化といっ
た大きな社会変化を背景に、新時代に適応し、対
応できる人材の育成を目指した能力やスキルの開
発が課題となっている。例えば経済産業省は、職
場や地域社会で多様な人々と仕事をしていくため
に必要な力として「社会人基礎力」（経済産業省・
河合塾、2010）を掲げ、文部科学省は、大学卒業
までに最低限身につけておくべき資質・能力とし
て「学士力」（中央教育審議会、2008）を掲げて
いる。そしてこれらの基礎になる力として、批判
的思考力に関心が向けられている（楠見・子安・
道田、2011）。先の ｢社会人基礎力｣ では、その
要素の中の“考え抜く力（シンキング）”で、ま
た「学士力」では“汎用的技能（コミュニケーショ
ン・スキル、数量的スキル、情報リテラシー、論
理的思考力、問題解決力）”において、批判的思
考力が土台となって伸長し得ると考えられてい
る。
　批判的思考力とは、楠見（2011）によると、様々
な定義をもった広範な思考を含む概念ではある

が、共通して含まれる要素として以下の 3 つがあ
げられている。①論理的・合理的思考であること、
②自分の推論プロセスを意識的に吟味する内省
的・熟慮的思考であること、③何かしらの望まし
い結果を得るための目的志向的思考であること。
　そして批判的思考教育の目的として、批判的思
考態度、能力を持つことで、必要な情報を正しく
読み取り、人に正確に伝え、考えの違う人の意見
に耳を傾けつつ適切に行動することが可能になる
こと、そして、責任をもって、社会と自律的に関
わり、論理的・道徳的判断を行い、社会的に問題
を解決する市民性（シチズンシップ）をもつこと
が可能になることとしている（楠見、2013）。そ
してこれらの教育については、幼少期から発達に
沿って育成されることが望ましいといわれてい
る。
　経済協力開発機構（OECD）は 3 年おきに、15
歳の生徒を対象とする国際的な学習到達度調査

（PISA調査）を行っている。そこでは各国の子ど
もたちが将来生活していく上で必要とされる知識

　急激な情報化やIT化、またグローバル化といった大きな社会変化を背景に、新時代に適
応し、対応できる人材の育成を目指した能力やスキルの開発が課題となっている。その基
礎になる力として批判的思考力に関心が向けられ、幼少期からの育成が要請されている。
本研究では、大学生を対象に、回顧的に高校時代の学習方略が、現在の批判的思考態度、
批判的思考力にどのように影響を及ぼしているのかを明らかにする。対象者は大学生88名
で、高校時代の学習方略、現在の批判的思考態度、批判的思考力を測定し、その関係を検
討した。その結果、高校時代において、学習内容の意味や関連をつかむことを重視する学
習方略をとっていた学生は、大学時代の批判的思考力において高い得点を示すことがわ
かった。高校時代においては、学習内容を既知の知識と関連させながら深く考える実践が、
その後の批判的思考力を導き出す可能性を持っている。

キーワード：‌�批判的思考力、批判的思考態度、学習方略、大学生

批判的思考力は 
どのような学習方略から育成されるのか？

How learning strategy impacts the development of critical thinking ?
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習方法を測定する尺度（24項目）を使用し、高校
時代を回顧してもらうために各項目の語尾を過去
形にした。本尺度は ｢失敗に関する柔軟性（e.g. 
失敗をくり返しながら、だんだん完全なものにし
ていけばいいと思った）｣、｢思考過程の重視（e.g. 
答えるだけでなく、考え方が合っていたかが大切
だと思った）｣、｢方略志向（e.g. 勉強のしかたを
色々工夫してみるのが好きだった）｣、｢意味理解
志向（e.g.ただ暗記するのではなく、理解してお
ぼえるように心がけていた）｣　の 4 下位尺度から
なる。
　 2 ．批判的思考態度：平山・楠見（2004）の批
判的思考態度尺度の短縮版（18項目）を使用して、
現在の自分について回答を求めた。本尺度は、「論
理的思考への自覚（e.g. 複雑な問題について順序
立てて考えることが得意だ）｣、｢探究心（いろい
ろな考え方の人と接して多くのことを学びた
い）」、「客観性（e.g. いつも偏りのない判断をし
ようとする）」、｢証拠の重視（e.g. 結論を下す場
合には、確たる証拠の有無にこだわる）｣ の 4 下
位尺度からなる。
　 1 、2 ともに ｢ 1 ．あてはまらない｣ から「 5 ．
あてはまる」の 5 段階で評定された。
　 3 ．批判的思考力：①Watson Glaser Critical 
Thinking Approach（WGCTA）に基づき作成さ
れた久原・井上・波多野（1983）の批判的思考力
テストを使用した。WGCTAは 5 下位課題からな
るが、久原らはそのうちの ｢推論課題｣ について
日本語版を作成している。これは単文を読み、一
連の事実から引き出される推論の妥当性を評価す
る能力を測定している。本研究では、久原ら（1983）
のテストのSM（ 2 ）から ｢補助教材｣ と ｢新生
児死亡率｣ の 2 題、合計 8 問を使用した。記述さ
れている推論文の真偽を 5 段階で評定させ、正答
の場合を 1 点とし、 8 点満点とした。
　②PISA調査の科学的リテラシー（2006年調査）
の中から ｢日焼け止め｣ の計 4 問を使用した。
PISA調査はその中心分野として読解力リテラ
シー、数学的リテラシー、科学的リテラシーの 3
つの分野から成り立っている。本研究では、①に
て推論課題（読解を伴う課題）を使用しているた
め、PISA調査からは科学的な知識とその活用力
を測定することとした。問題を読んだ後、計 4 問
に設定されたそれぞれの選択肢の中で正しいと思
われるものを選択し、正答の場合を 1 点とし、 4

や技能が義務教育修了段階において、どの程度身
についているかを測定することを目的とし、「生
徒がそれぞれ持っている知識や経験を基に、自ら
の将来の生活に関係する課題を積極的に考え、知
識や技能を活用する能力があるかを見るものであ
る。常に変化する世界にうまく適応するために必
要とされる新たな知識や技能は生涯にわたって継
続的に習得していかなければならないからである

（国立教育政策研究所、2013）｣ としている。つま
りPISA調査が測定している知識や技能の活用力

（リテラシー）は、批判的思考力と近い側面だと
いうことが分かる。そうなると批判的思考力は国
際的にも義務教育時代から意識して培われること
が要請されているといえよう。
　ところで批判的思考力は、義務教育時代にどの
ように発達し、日頃のどのような学習活動がその
育成に影響を及ぼすのであろうか。しかしそれら
についてはまだあまり示されていない。批判的思
考力育成のための教育プログラムの導入は、大学
教 育（ 楠 見、2007） や 義 務 教 育 課 程（ 田 中、
2015）で徐々に行われているが、教育プログラム
としてではなく、日頃の学習の在り方や取り組み
方がどのように批判的思考力に影響を及ぼしてい
るのかはほとんど取り上げられていない。
　また、批判的思考を行うためには、能力やスキ
ルといった認知的側面と合わせて、志向性や傾向
性、態度といった情意的側面も重要である（平山 
・楠見2004、平山2015）。批判的思考態度とは、
そもそも批判的思考を発揮する人になりたいのか
どうか、そして批判的に考えるための構えとして
の態度を指し、能力と態度は片方のみでは批判的
思考をうまく行うことはできないと考えられてい
る。
　そこで本研究では、大学生を対象に、回顧的な
高校時代の学習方略が、現在の批判的思考態度、
批判的思考力にどのように影響を及ぼしているの
かを明らかにする。

方法

対象者
　都内の私立大学 1 ～ 3 年生、88名。
手続き
　大学の授業時間内に配布し、調査者が回収した。
調査内容
　 １ ．高校生時代の学習方略：市川（2001）の学
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自覚」が最も低い得点であった（Table 1）。
批判的思考力テスト
　 1 ．WGCTA： 2 つの課題、計 8 問の正答数を
得点とした結果、平均得点は3.25点であり、最高
点は 7 点、最低点は 0 点であった。平均得点にも
とづき、全体を約30%ごとに区切り、高群、中群、
低群に分けた（Table 2）。
　 2 ．PISA課題：4 問の正答数を得点とした結果、
平均得点は3.11点であり、最高点は 4 点、最低点
は 0 点であった。平均得点にもとづき、全体を約
30%ごとに区切り、高群、中群、低群に分けた

（Table 2）。
学習方略・批判的思考態度と批判的思考力テスト
との関係
　 1 ．尺度間の相関：Table 3に各尺度間の相関
を示した。学習方略の下位尺度間の相関をみると、
それぞれの下位尺度は有意に関連していることが
示された。また、学習方略と批判的思考態度との
相関をみると批判的思考態度の「探究心」が学習
方略のいずれの下位尺度とも関連していた。さら
に、学習方略、批判的思考態度、批判的思考力テ
ストとの関連をみると、PISA課題と学習方略の
｢方略志向｣、｢意味理解志向｣ に有意な正の相関
がみられた。批判的学習態度と思考力テストには
相関はみられなかった。
　 2 ．批判的思考力テストの高低群と他尺度：学
習方略・批判的思考態度の各下位尺度得点に対し
て、WGCTAとPISA課題それぞれの高低群の得
点差をt検定を用いて検討した。その結果、学習
方略においてPISA課題の高低群で有意な差が見
られ、PISA課題得点の高群は、低群と比較して
学習方略の ｢意味理解志向｣ で有意に得点が高く、

点満点とした。

結果

学習方略
　学習方略の 4 下位尺度ごとに平均得点を算出し
た。大学生が高校時代にどのような学習方略を
取っていたのかを検討するために、 4 下位尺度の
被験者内分散分析を行った。その結果、学習の方
法を考えたり試したりする「方略志向」が最も高
く、｢思考過程の重視｣、｢意味理解志向｣ よりも
有意に高い得点を示していた（Table 1）。
批判的思考態度
　批判的思考態度の 4 下位尺度ごとに平均得点を
算出した。大学生がどのような批判的思考態度を
持っているのかを検討するために、 4 下位尺度の
被験者内分散分析を行った。その結果、複雑な問
題を解決したり考えをまとめる「論理的思考への

Table 1 　‌�学習方略、批判的思考態度の平均得点
および被験者内分散分析結果

Table 2 　‌WGCTA、PISA課題の平均得点、および高群・中群・低群における得点
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ることや学習内容の意味や関連をつかもうとする
傾向は弱かった。深く考えることよりは、とにか
く様々な方法を試してみることが好きな高校時代
だったといえる。
批判的思考態度・批判的思考力テスト
　批判的思考態度について、大学生は「論理的思
考への自覚」が最も低く、論理思考の重要性を認
識し、自覚的に活用しようとする態度が弱いこと
がわかった。大学生の批判的思考を促すには、ま
ずは論理的思考の重要性を認識してもらう必要が
あろう。
　批判的思考力テストでは、WGCTAの推論課題

｢思考過程の重視｣、｢方略志向｣ で有意に得点が
高い傾向がみられた（Table 4）。

考察

　本研究では、大学生を対象に回顧的な高校時代
の学習方略が、現在の批判的思考態度、批判的思
考力にどのように影響を及ぼしているのかを明ら
かにした。
学習方略
　高校時代の学習方略を振り返ると、彼らは学習
の方法をいろいろと考えたり試したりする傾向が
強く、それに比べて、考えること自体を大切にす

Table 3 　‌各尺度間の相関

Table 4 　‌批判的思考能力テストの高低群における学習方略、批判的思考態度得点の差異
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おいては、テストの結果のみを気にするのではな
く、「どうして学ぶのか」といった学習に対する
基本的な姿勢を培うとともに、学習内容と既知の
知識とを関連させながら深く考える実践が必要で
ある。
　また批判的思考態度の ｢探究心｣ は、高校時代
の学習方略の全てに関わっており、探究しようと
いう力は、さまざまな方略を持つことと関連する
ことが分かった。もとより批判的思考態度と批判
的思考力は、本研究においても、過去の研究にお
いても関連は示されていない。しかし、さまざま
な知識や情報を求める ｢探究心｣ が、批判的思考
が結論を導き出すプロセスにおいて、信念にとら
われず適切な結論を導くために重要であることが
示されており（平山・楠見、2004）、探究心は批
判的思考において重要な要素の一つであることが
考えられる。学校や家庭教育では探究心の育成も
課題となろう。
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においては 8 点満点で、平均点が3.25点、と低かっ
た。また学習方略との関連も見いだせなかった。
本研究で使用した久原ら（1983）の推論課題は、
新版のWGCTAではすでに使われてない。平均点
が低いことは、現在の大学生が推論課題が苦手で
あることだけでなく、このテストの内容が時代に
合っていないことを示すのかもしれない。
　PISA課題においては、平均点が3.11点で、比
較的高い得点であった。本課題は2006年のPISA
調査から引用しており、各問いにおける今回の正
答率と2006年の日本の15歳の正答率を比較する
と、問 1 では今回の正答率81.8%（PISA調査での
日本の15歳の正答率：45%）、問 2 では75.0%（同
60%）、問 3 では70.5%（同50%）、問 4 では79.5%（同
44%）であった。15歳の正答率と比較すると、大
学生の正答率が高くなっており、年齢とともに科
学的リテラシーは育成されていくことがわかる。
しかしそれでも20−30%は正答に至らない。今後
は発達を経ても正答に至らない背景を探り、批判
的思考力の育成に役立てていく必要がある。
学習方略・批判的思考態度と批判的思考力テスト
との関係
　今回の結果で、高校時代の学習方略の ｢意味理
解志向｣、つまり学習において知識のつながりを
意識し、重視していた場合、PISA課題の得点が
有意に高いことが示された。物事の関連や図表で
整理しながら学習をすることは、批判的思考力と
して考えられている推論プロセスを意識的に吟味
しやすくし、論理的・合理的思考を導きやすいの
ではないかと考えられる。しかし高校時代の彼ら
は「意味理解志向」の得点は低く、そのため、こ
の学習方略を伸ばす有効な手だてを検討すること
が批判的思考力の育成には重要である。
　さらに、この他にも、高校時代に「思考過程の
重視」、「方略志向」を重視していた方が、PISA
課題の得点が高い傾向にあった。つまり解答への
考え方や勉強の仕方を工夫することが批判的思考
力に作用していることがわかった。市川（1995）
によると、学習動機を「学習の内容性（学習の内
容を重視する）」「学習の功利性（学習の結果得ら
れる損得を考える）」の 2 要因で表したとき、本
研究の学習方略（学習観）4 下位尺度の全ては「学
習の内容性」と正の相関を示すという。そうなる
と、学習の内容自体に目を向けることが批判的思
考と関わっていることが考えられる。高校時代に
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