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　第一次世界大戦に対するドイツ人研究者らの態度はしばしば批判の対象とされてきた。とりわけ大学教授らが国

家を戦時体制に仕立て、外国人嫌いの偏見を伝達するために果たした役割については多くの歴史学者が強調すると

ころである。例えば、ボーフムで教鞭をとっていた哲学者であり歴史学者でもあるクルト・フラッシュは、過激な

国家主義や反西洋の憤りが当時ドイツ人教授たちの間で見受けられたと報告している（1）。しかしながらこのよう

な見解はやや大雑把すぎる見方であり、プロパガンダ戦争の国際的な側面を度外視しているだけでなく、プロパガ

ンディストらの自己理解を誤認するものでもある。さらに、一時期広く一般的であった「ドイツ的なるものの形而

上学（Deutschtumsmetaphysik）」への偏った非難はただ現代の偏見を硬直させてしまうか、あるいは逆の前提の

もとでそれらの偏見を永続化させてしまうだけだろう（2）。

　本稿は「精神の戦争（Krieg der Geister）」について確立されている見解の妥当性を問い、理念史におけるこれ

らの現象を分析するという広範にわたる文脈的アプローチを用いる。戦時中研究者らは細かく計算された議論とい

うよりもスローガンや仰々しい様式にたよっていたために、このようなアプローチはいっそう好ましいと考えられ

る（3）。またそうした状況を受け、われわれ歴史学者らは、あたかもそれ自体は単刀直入な解釈を積極的に拒むよ

うなテクスト群に対する解釈学を考案しなければならないという厳しい立場に立たされている。だがそうであるか

らこそ、受容史を明らかにすることがいっそう重要なのである。なお、問題の世界戦争文献の実際の影響を（少な

くとも現実的に実現可能な程度まで）評価するためには、印刷部数、検閲および配分地区について詳しい知識を得

る必要がある（4）。

　ここでは国家主義的な縮図とみられる三つのテクストを扱いたい。一つ目はエルンスト・リサウアーの「英国に

対する憎悪の讃歌（Hassgesang gegen England）」である。一見しただけではその攻撃的なレトリックと広範な影

響は否定できないものである（I）。二つ目には「九十三人のマニフェスト」を分析したい。「九十三人のマニフェ

スト」は著名な科学者や作家らが署名し、国際的な共感を得る目的で作られたものの、直ちにドイツの自らに対す

る過大評価を表すものとして受け取られた（II）。三つ目にはヴェルナー・ゾンバルトのパンフレット、「商人と英

雄（Händler und Helden）」を考察する。これはドイツ人教授陣に関わる戦争文献に対する今日における見解を形

成したテクストとしてもっとも影響力のあったものである（III）。最後に「精神の戦争」に対するはっきりとした

見解を打ち出す上で支払うべき代償がどのようなものであるのかを問い、その克服の方法について概観する（IV）。

I

　「英国に対する憎悪の讃歌（Hassgesang gegen England）」の作者であるエルンスト・リサウアーはドイツ系同

化ユダヤ人の一人であった。1910 年に亡くなった父のヒューゴ・リサウアーはベルリンの裕福な絹商人であり、

多くの人から慕われ「商業顧問官（Kommerzienrat）」という誇らしいタイトルを保持していた。多くの同世代の

人がそうであったように、1882 年生まれのエルンスト・リサウアーもまた父の財産を自分の知的関心のために利

用し、有名な作詞家となった。だがまわりとは対照的に非常に保守的な世界観を持ち、 ドイツ文化の保存を繁栄な

未来のための必須条件とみていた。さらに、1912 年にあった大規模なユダヤ人ディベートの際には、「道は二つだ
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け開かれている。一つは移住という道、もう一つはドイツ人になるという道。だが後者の道をとるのであれば、掘

り下げなさい。すべての力、あらゆる方法を使って根付きなさい。ドイツ人になるために自分を教育し、ドイツの

主張を自身の主張としなさい」（5）と強く主張した。このことからすぐに予測できることだが、1914 年の 8 月、リ

サウアーは妬ましい敵に囲まれながら（と彼の眼にはうつっていた）、自らをドイツ国家に捧げたのであった。彼

は 1914 年の英国の連合国側への参入を許されざる裏切り行為とみなし、またドイツが掲げる最高位の文化的価値

観に対する攻撃とみなした。

　1914 年 9 月、やや奇妙な仕方で出版された直後に「英国に対する憎悪の讃歌」は大衆の関心を大いに引いた。

その冗漫な詩は戦争勃発時における英国の不信な行いに対するドイツの憤りを忠実に表現したものとして受け取ら

れた。そのイデオロギー的なメーセージの大いなる重要性とその詩としての平凡さは 次のもっとも有名な箇所か

ら理解されるだろう。

　我々は憎しみを決して抑えることはないだろう

　我々はたった一つの憎しみを持つだけである

　我々は一丸となって愛し、一丸となって憎む。

　我々の敵は一つであり、たった一つだけである、英国よ。（6）

　この詩は当時のドイツにおいて広く受け入れられていた態度をそのままあらわしたものであった。シュテファ

ン・ツヴァイクは『昨日の世界（Die Welt von Gestern）』の中で「憎悪の讃歌」を「弾丸倉庫に落ちた爆弾」と

評してさえいる（7）。それは多少言い過ぎだとしても、リサウアーの詩がすぐに多大な支持を受けたことは疑い得

ない事実である。

　「憎悪の讃歌」は皇帝にも称賛され、国内戦線の雰囲気を作り上げた。戦争勃発後の数ヶ月は街中のいたるとこ

ろで「英国に神の裁きあれ！」「そうであれ！」という掛け声が聞こえたほどであった。作者がベルリン出身の同

化ユダヤ人だということが明るみになってからもとくに変化はなかった。皇帝からリボン付きの赤鷲勲章が授与さ

れ、バイエルン王太子とともに皇帝は軍部における詩の普及を保証した（8）。ユダヤ人であるリサウアーに対する

汎ゲルマン主義者らによる罵倒は影響力を持たなかったのである。にもかかわらず、「憎悪の讃歌」は永続的な効

果を持ち得なかった。そうした背景にはドイツのアカデミックな中流階級の教養市民層（Bildungsbürgertum）の

影響があった。教養市民層の考え方や態度はおおむね世論を形成していたのだが、彼らは中央同盟国が人類の理想

のために戦争をすすめていると固く信じ、そのため敵を悪魔化することに原則的に反対していたのである。影響力

のあるユダヤ人知識人はさらに一歩先を行き、たとえば六十人のドイツ系ユダヤ人の世論指導者をインタビューし

たビンジャミン・シーゲルによれば、「憎悪の讃歌」を真に「ユダヤ的」とみなしたのはそのうちたった一人だけ

であった（9）。大敵なる英国の中傷よりも普遍的な倫理的価値の方が重要であるというのが共通の見解だったので

ある。

　戦争が続く中、その愛国的な詩が「騎士道的なドイツ文化」を否定するものであるという理由でリサウアーは次

第に望まれない人と化していった。こうした評価は驚くほど一面的なものであったが、それによってリサウアーは

結果的に追放され、また反ユダヤ主義者たちにとって好都合な結果をもたらしたのであった。同時にリサウアーに

対するそのような評価は、説明が必要とされていた連合国のドイツに対する破滅的なイメージの身代わりにもなっ

ていた。また、彼のような急進的な国家主義的政治思想は当時リベラルなドイツ系ユダヤ人の間ではめずらしかっ

たため、リサウアーは反ユダヤ人主義による中傷合戦の標的ともなった。多くの教養ある中流階級の人々は、学校

や大学での教えの影響でドイツ文化に対する理想的な理解を好んでいた。ドイツの教養市民層がどれほど自分たち

のことを高く評価していたかは 1914 年 10 月 4 日に出版された「文化的世界への懇願」から見て取ることができ

る。九十三ある署名のすべては著名な知識人によるもので、それは「ドイツ理念」の推進を求めるものであった。
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II

　ルターのテーゼを彷彿させる文体を意識的に用いた「九十三人のマニフェスト」も同様のプロパガンダに直面し

た。ヴィルヘルム二世はかのアッティラ大王とは反対に平和の王子であり、その公平さは二十六年の統治期間にお

いて何度も証明されてきた。ベルギーで戦争犯罪を犯したという非難は──ドイツ国家の生存権を確保するために

中立性は犠牲にしなければならなかったため──、不当である。さらに「ドイツ軍国主義」は──それなしには

「ドイツ文明はとっくに絶滅していたであろう」ため──、名誉ある称号であった。それとは対比的に英国やフラ

ンスの欺瞞的な性格は、ロシアやセルビアといった不正な国家と同盟を結んでいたことや、先住民に自分たちの居

留地を「白色人種に対して」確保するように煽動していたことから明確に見て取ることができた（10）。

　マニフェストの過激な口調ゆえに、歴史学者たちは長い間その政治責任を非難してきた。フリッツ・フィッ

シャーはウルリッヒ・フォン・ヴィラモーヴィッツ＝メレンドルフをその著者であり、プロイセンの貴族でもあ

り、また保守的な古代ギリシア学者であると見なした。しかしながら実際には、その世界的に有名なベルリンの教

授はただマニフェストに署名しただけだったのである（11）。マニフェストの原点は世紀の変わり目に皇帝の後進的

な文化政策に強く反対したリベラル左派に求めることができる。ベルリンのゲーテ連盟（Goethebund）の会長で

あったルートヴィッヒ・フルダが第一草稿を書き、国家主義的な作家であるヘルマン・ズーダーマンが多くの重要

な議論を提供した。ドイツですでに何十年も活躍していた画家マックス・リーバーマンや作家のゲアハルト・ハウ

プトマンもマニフェストに署名し、さらにいっそう驚くべきはドイツ学者たちの間での反響であった。

　人文科学の分野でも広く尊敬されていた多くの教授陣が署名していた（12）。有名な神学者でありカイザーウィル

ヘルム協会の会長でもあったアドルフ・フォン・ハルナックのほか、哲学者ルドルフ・オイケン、ヴィルヘルム・

ヴィンデルバント、マックス・ヴント、また経済学者のルヨ・ブレンターノやグスタフ・シュモラーらも署名した

著名人の中に含まれていた。また科学者たちでさえも抑制されていなかった。マールブルクの教授であり 1901 年

第一回ノーベル医学賞の受賞者であるエミール・フォン・ベーリングのほか、パウル・エールリヒ、フリッツ・

ハーバー、エミール・フィッシャーやコンラート・レントゲンなどの世界的に有名な学者らも署名を捧げた。彼ら

は皆ノーベル賞を受賞していた。フリッツ・ハーバーも、連合国から毒ガスの使用の責任者として非難されていた

ものの、ついに 1918 年には受賞した（13）。

　アルバート・アインシュタインのような平和主義的な考えはアカデミック界においてはあまり一般的でなかっ

た。むしろ緊急時には母国を守ることが万人の義務であるという考えが流布していた（14）。「九十三人のマニフェス

ト」に署名した多くの教授陣は政治的に保守的であったわけではなく、一般的にリベラル左派や国民自由党に対し

て同情的であった。国のために立ち向かう彼らの意思は強いものであったが、成功するプロパガンダの背景につい

ては少しも考えようとしなかったのである。

　すぐにマニフェストは十カ国語に翻訳されたが、当時のドイツ軍事機構のもとではその影響は破壊的であった。

同盟国や中立国の観点からすれば、 ドイツ軍がベルギーで犯した残虐行為について前線から遠く離れた学者たちが

知る由もなかったのである。マニフェストの口調は思い上がった態度とみなされ、とりわけ当時の出来事を正当化

するために作者らが引用した「ゲーテ、ベートーベン、カントの遺産」という文句がそういった態度をあらわして

いるとされた（15）。このような政治的関心に基づいた哲学的装飾に対する批判は当時でも妥当性を持ち、今日にお

いてもいまだ妥当する。しかしながら、歴史的な状況についての十分な解釈抜きにしては、このような批判は網の

目のような出来事の系列の重要な側面を覆い隠しかねない。

　同盟国によるプロパガンダのその攻撃的な性格と同時にそのプロフェッショナリズムはいずれも学者たちのドイ

ツ文化への過度な同一化をすすめる大きな材料であった。アンリ・ベルグソンによる 8 月 8 日の非常に雄弁な陳述

もその一つである。彼はフランス国家の内的統一を賛美し、「野蛮」に対する「文明」のための戦闘準備を命じ

た（16）。さらに英国のマスコミがドイツ人を「フン族」と定型化したこともその一例であろう。タイムズ紙もまた

──それまではどちらかと言えばドイツびいきだったのだが──視覚化するのに適していたということも相俟って

とくにそのステレオタイプを好んで用いていた（17）。今日でさえもその影響力は保ち続けられているが、それとは

対照的にドイツ人教授陣と彼らの反英国プロパガンダは同様の成功を収めることはできなかった。
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　しかしながら、このことは第一次世界大戦において「ドイツ理念史における特殊な道（deutschen Sonderweg 

in der Ideengeschichte）」があったことを意味しない。このような考えはプロパガンダ戦争が国際的な出来事で

あったことを度外視している。当時は対立する議論に反論し自身の立場を宣伝することがとりわけ重要であった。

また、「ドイツ理念史における特殊な道」という考えは「ドイツ的な性格」を賛美することを好んでいたが、逆に

そうした考えそのものがそうした性格を損なっていた。そしてついにはそうした考えは経験的に実証することがほ

ぼ不可能であるような大胆な連続性の思い込みを招くのである。彼らは時々「精神の戦争」と「1941 年以来の東

の戦線におけるゲリラ戦争」との間の直接的な関係を示そうとする（18）。しかし第一次世界大戦における理念史で

さえもそれ自身の前提において理解されるべきである。ドイツにおいてどれだけの人が実際に同盟国によるプロパ

ガンダから学ぼうとしたかは、当時もっともよく読まれていた社会学者ヴェルナー・ゾンバルトから知ることがで

きる。

III

　1915 年の 2 月、『商人と英雄』において不親切な口調で語り出したのがヴェルナー・ゾンバルトであった。経済

学者であり自己マーケティングにおいて天才的であったゾンバルトは、大戦について過熱したディベートが繰り広

げられる最中においては極端な単純化が唯一にしてもっとも効果的な武器であると知っていた。そのため、彼は英

国人を勇敢なドイツ人によって身の程を知らされなければならない欲深い商人として描き、また、「戦争とスポー

ツの混乱」に対して激しく反論し、原子化した英国社会と社会的なドイツ共同体を対照的に描いたのであった（19）。

　ゾンバルトの著作は主にイデオロギー的な再武装化の役割を担っていた。若いドイツ軍人らに「今後の将来にお

けるドイツの敵を見つける方向性」を示すというものであった（20）。そこにおける敵の描写は過激なものであった。

英国は世界を絞め殺そうとする巨大な蛸として描かれていた（21）。長い目でみたとき、英国の商人が快適な暮らし

という理想を宣伝することには無理があった。 人間の文化に対する純粋に功利主義的な理解は多くの人にとって

はあまりに表面的なものとして受け取られる。未来はむしろ、より危険な人生に対して尻込みせず、また自分たち

の仲間すなわち国民（Volk）と深く結びついているような英雄の手中にあったのである。

　今日までゾンバルトの著作はドイツアカデミック界における優越主義の典型としてみなされ続け、その成功はた

びたび取り上げられてきた。偶然にも彼の無節操な憤りの表現に気分を害していた同僚らに対して最初にして最大

の不満を抱いたのが「サロン・マルキスト」らであった。リベラル左派は確固たる英国びいきゆえに彼の偏見に満

ちた例には傾かなかった（22）。ただし、亡き兄を国民的ヒーローとしてマーケティングすることに必死だった エ

リーザベト・フェルスター＝ニーチェのいるワイマールにおいては、ゾンバルトの考えや議論は多大な関心を引い

た。英国の文明化の堕落はエリーザベト自身の策略と合致し、またニーチェの愛国心を押し進めるためのいい機会

となった。何と言ってもゾンバルト自身彼女の兄を「ドイツ人民の最後の詩人および予言者」と呼び、また彼の軍

事的態度を力強く強調したのであった（23）。

　しかしながらニーチェの思想の政治的利用に対する矛盾は強烈であった。第一に、これらは「喫茶店ライター

（Cafehausliteraten）」と彼らの敵が呼ぶところの表現派の作家たちによるものであった。このことはニーチェの妹

による「純粋なるドイツ人としてのニーチェ（Deutschsprechung Nietzsches）による占領」というものに反論し

たフランツ・プエムファートの論説において論証される（24）。今日までこのテクストは第一次世界大戦における

ニーチェ受容の変化を説明するために用いられてきた。しかし誇張表現は避けなければならない。エリーザベト・

フェルスター＝ニーチェの決断はニーチェアーカイブの政治的方針にとって決定的であったかもしれないが、この

ことはこのような過激な考えがドイツアカデミック界の大多数においては受け入れがたいものであったという事実

を隠蔽してはならない。

　想像を超える数の戦争犠牲者を抱える中、結局のところすべては何らかの意味づけを見出すことに終始してい

た。歴史的な連続性を理解することができる人のみ、よりよい未来への道を知っているかのようであった。そのた

めぞんざいなコメントや無愛想な態度は従来歴史学者たちが言うほど要求されてはいなかった（25）。また、われわ

れは人間が安定性を求める傾向を過小評価してはならない。とりわけ国家主義的な概念は、崩壊が目に見えていな
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がらもそれを受け入れることのできない世界における永久性を保証しようとしていたのである。こうした背景にお

いて、イエナ出身のネオイデアリストであるルドルフ・オイケンのような「精神の戦争」における重要人物が登場

した。この高尚で名誉ある人物の思索において ルター、カント、フィヒテがドイツ哲学の祖先として認められた。

彼らの人間主義的な考えは抑制がきかなくなった近代よりもはるかに優位であると考えられたのである。この知的

伝統の重要性から彼は戦争の結末がドイツに傾くと結論づけたのであった（26）。

　しかしながら、このことはオイケンのドイツ文化に対する高い評価が普遍的な共感はもとより西洋の国々におい

ても共感を呼ぶことを意味しなかった。むしろ反対に、ドイツの知的伝統の英雄たちはひどく嫌悪されていた。特

に軍隊への厳粛な責務の支持者とされていたカントや、思い上がりの予言者とみなされていたフィヒテは多くの場

合は絶対的な拒絶の対象とされていた。例えばアメリカのプラグマティストであるジョン・デューイは、ドイツ観

念論におけるひどく豪胆な自我哲学と同盟国の掲げる過剰な戦争の目標が密接に関連していると論じた（27）。こう

した彼の主張は言うまでもなく根拠がなく、真面目な学術的議論においては歯が立たないものであるが、こうした

論説は「精神の戦争」においていかに様々な主張や非難が飛び交い、またいかに白熱した議論が繰り広げられてい

たかということを示すには十分である。ドイツアカデミアは自身の「善意志」を誤って信頼してしまったのであ

る。プロパガンダ戦争という状況下では、カントの概念は自分たちの主張を実証するという目的か、あるいは政治

的状況を曖昧にするためだけに用いられた。規範的な倫理における正当化原理としての「善意志」という考えは説

得力を失った遺物と化し、遅くとも 1918 年には時代遅れのものとなっていた。

IV

　終わりにいくつかの結論をまとめてみたい。「精神の戦争」に対するはっきりとした見解を維持するためには、

われわれは大きな代償を払わなければならない。というのも、そこにおいてわれわれは──批判的ではあるが──

国家主義的な主題を繰り返しているのであり、またそのことで──意図的ではないが──その存続に貢献している

のである。同時に、われわれは世界戦争文献の文脈的な性格を低く見積もっている。これらの文献は一見するとほ

かの解釈の余地のないことを述べているかもしれないが、それは表面上のことである。検閲を十分意識しながら

も、また市民の停戦を第一の目的として掲げながらも、なお書き手たちは国内の政治を動かしたいと欲していた
（28）。これらの著作を正しく理解する前に、われわれはまずカモフラージュされたコメントやイデオロギー色のか

かった表現を解読しなければならない。

　私見では、世界戦争文献のよりよい理解のためには次の二つのことが重要である。第一に、われわれは曖昧さに

より注意を払うべきである。例えば、ヒューストン・スチュアート・チェンバレンがもっともよく読まれたドイツ

プロパガンダライターであった（彼の本は 100 万部以上売れたのである）という事実の理由については広く知られ

てもいないし、また十分に説明されてもいない。たしかに皇室とのつながりや出版元であったミュンヘンのブルッ

クマン出版社のプロフェッショナリズムは確実に彼に有利に働いた。しかし極めて重要な点は別のところにあっ

た。リヒャルト・ワーグナーの義理の息子であるヒューストン・チェンバレンは、教養（Bildung）というプロテ

スタントの伝統を賛美していたオイケンよりも、また文化的な悲観主義で武装された英国攻撃に集中していたゾン

バルトよりも、単純に読者に提供するものが多かったのである。チェンバレンは商品に対する英国精神について記

述する際に 反ユダヤ主義色のかかった言語を用いていたが、検閲は問題なく切り抜けられながらもなお過激な右

翼派には簡単に理解できるようにと工夫していた 。と同時に、危機的な状況における自己完結した世界観に特徴

的であるように、彼は堂々と自身の考える哲学史に矛盾するような事実をすべて度外視し、そのことによってその

魅力を保持しようとした（29）。

　第二に、この過酷なプロパガンダ戦争における、散漫する力関係により注意を払うべきである。知識人らは最初

の時点で粗い国家主義的な言動に頼っていたために後々身動きができなくなっていた。そのため、理念史の解明に

おいても「大戦争」を形成していた「内在的なロジック」の分析が欠かせない（30）。一例をあげると、「ドイツ軍国

主義」への大胆な傾倒は破壊的なステレオタイプをあおり、さらにはドイツの過去についての歪曲を手助けし、唆

していた。こうしたことから、 少なくとも国家主義的な偏見の扱いには十分気をつけなければならないことがわか
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るだろう。そしてこのことは今日においてもなお言えることである。

＊ここにおいて Anne C. Nagel 氏と Michael Seelig 氏にその建設的な批判と貴重なコメントをいただいたことに

感謝申し上げる。またドイツ語原稿から英語へ微妙なニュアンスを捉えた翻訳を手がけてくれた Wolfram 

Kändler 氏にも感謝申し上げる。
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