
《
国
際
家
族
法
研
究
会
報
告
（
第
36
回
）
》

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
同
性
婚
法
の
展
開

徐

　
瑞
静

一
　
は
じ
め
に

　

同
性
婚
の
問
題
は
、
も
は
や
欧
米
だ
け
の
問
題
で
は
な
く
、
日
本
に

お
い
て
も
、
外
国
に
お
け
る
同
性
婚
の
承
認
は
、
極
め
て
現
実
性
を
有

す
る
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
過
去
の
二
〇
年
間
に
、
同
性
者

及
び
関
連
団
体
の
大
き
な
努
力
と
味
方
の
下
に
、
同
性
者
が
合
法
的
に

結
婚
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
、
大
き
な
社
会
問
題
と
し
て
議
論
さ

れ
、
法
律
上
に
も
新
た
な
展
開
を
見
せ
て
い
る
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お

け
る
同
性
婚
に
つ
い
て
概
観
す
る
こ
と
と
す
る
（
な
お
、
主
と
し
て
参

照
し
た
の
は
、
紀
欣
『
美
國
家
事
法
（
第
二
版
）』（
五
南
圖
書
出
版
、

二
〇
〇
九
年
）
で
あ
る
）。

　

早
く
か
ら
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
が
同
性
婚
を
正
式
に
認
め
る
前

に
、
バ
ー
モ
ン
ト
州
、
ニ
ュ
ー
ハ
ン
プ
シ
ャ
ー
州
、
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー

ジ
ー
州
、
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
等
の
諸
州
が
、
相
次
い
で
、「
民
事
婚
姻
」

（civil unions

）
の
登
記
を
認
め
て
い
た
。
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
、
メ
ー

ン
州
、
ワ
シ
ン
ト
ン
州
、
オ
レ
ゴ
ン
州
等
の
四
つ
の
州
及
び
ワ
シ
ン
ト

ン
特
別
区
は
同
性
間
の
「
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
」（dom

estic 

partnership

）
を
認
め
、
ま
た
、
ハ
ワ
イ
州
は
立
法
に
基
い
て
、「
互
恵

受
益
者
」（reciprocal beneficiaries

）
を
保
護
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

登
記
さ
れ
た
同
性
者
に
夫
婦
と
同
様
な
法
的
権
利
の
享
有
を
認
め
て
い

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
一
般
夫
婦
と
同
様
に
扱
わ
れ
て
い
な
い
（
紀
・

前
掲
書
七
一
頁
）。
二
一
世
紀
に
入
り
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
が
、
ア

メ
リ
カ
に
お
い
て
初
め
て
「
同
性
婚
」（sam

e-sex m
arriage

）
を
合

法
化
し
、
二
〇
〇
八
年
五
月
、
一
〇
月
に
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
及
び

コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
も
相
次
い
で
そ
れ
を
認
め
た
。

二
　
同
性
婚
に
関
す
る
論
議

⑴　

州
政
府
が
同
性
婚
を
反
対
す
る
理
由
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。
①

婚
姻
は
一
つ
の
伝
統
的
な
異
性
恋
愛
の
体
制
で
あ
り
、
同
性
婚
姻
は
婚

姻
体
系
を
破
壊
す
る
恐
れ
が
あ
る
。
同
性
婚
支
持
者
は
、
一
部
の
者
が

他
の
者
の
婚
姻
を
定
義
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
。
②
婚
姻
の
目

的
は
生
育
、
繁
栄
す
る
こ
と
で
あ
る
。
同
性
婚
支
持
者
は
、
不
妊
夫
婦

や
生
育
不
可
な
年
配
者
を
例
に
挙
げ
て
反
論
す
る
。
③
同
性
婚
の
家
庭

は
子
供
の
養
育
に
不
利
で
あ
る
。
同
性
婚
支
持
者
は
、
愛
情
が
鍵
と
な

る
と
考
え
る
心
理
学
者
及
び
社
会
学
者
意
見
を
根
拠
と
し
て
反
論
す

る
。
④
同
性
婚
は
不
道
徳
で
あ
る
。
同
性
婚
支
持
者
は
、
道
徳
の
基
準

は
固
定
的
、
不
変
的
で
は
な
く
、
特
定
の
宗
教
の
教
義
に
拘
る
必
要
が

な
い
と
す
る
。
⑤
同
性
婚
は
厳
重
な
社
会
問
題
を
引
き
起
こ
し
、
人
類

文
明
の
壊
滅
へ
と
導
く
。
同
性
婚
支
持
者
は
、
同
性
愛
の
起
源
か
ら
、

当
該
観
点
の
不
実
性
、
根
拠
の
乏
し
さ
を
説
く
。
⑥
「
婚
姻
」
は
字
源

に
お
い
て
一
人
の
男
一
人
の
女
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
同
性
婚
支
持
者

は
、
文
字
意
義
上
の
解
釈
は
、
短
絡
に
人
類
の
立
法
制
度
に
応
用
す
る

こ
と
が
で
き
な
い
と
す
る
。
⑦
同
性
愛
集
団
は
疾
患
伝
染
ま
た
は
麻
薬
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の
吸
引
行
為
が
多
い
、
同
性
婚
は
殆
ど
全
て
の
宗
教
教
義
に
反
す
る
。

同
性
婚
支
持
者
は
、
そ
れ
ら
の
問
題
は
同
性
者
の
結
婚
問
題
と
直
接
関

係
な
く
、
し
か
も
、
宗
教
教
義
を
社
会
政
策
と
混
同
す
べ
き
で
な
い
と

す
る
（
紀
・
前
掲
書
七
一
頁
以
下
）。

⑵　

同
性
婚
禁
止
憲
法
違
反
訴
訟
に
つ
い
て
い
え
ば
、
ま
ず
、
連
邦
憲

法
に
基
い
て
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
一
九
八
六
年
のBow

ers v. 
H

ardvice

事
件
判
決
に
お
い
て
、（478 U

.S. 186, 106 S. Ct. 2841, 92 

L. Ed. 2d 140 

（1986

）.）
原
告
は
州
政
府
の
同
性
婚
姻
へ
の
制
限
が
連

邦
憲
法
に
お
け
る
法
律
正
当
手
続
、
法
律
平
等
の
保
護
、
集
会
及
び
宗

教
自
由
を
違
反
し
、
並
び
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
を
侵
害
す
る
と
主
張
し

て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
主
張
は
基
本
的
に
受
け
入
れ

ず
、
ジ
ョ
ー
ジ
ア
州
に
お
い
て
、
成
年
男
性
は
未
成
年
男
子
に
対
す
る

同
意
を
得
た
同
性
者
間
の
強
姦
行
為
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
よ
っ
て

保
護
さ
れ
る
関
係
で
は
な
く
、
憲
法
が
保
障
す
る
基
本
的
人
権
に
あ
た

る
問
題
で
は
な
い
か
ら
、
未
成
年
男
子
に
対
す
る
行
為
は
犯
罪
行
為
で

あ
り
、
保
護
さ
れ
な
い
と
判
示
さ
れ
た
。
し
か
し
、
当
該
事
件
は

二
〇
〇
三
年
に
は
、
無
罪
と
変
更
さ
れ
た
（
紀
・
前
掲
書
七
二
頁
以
下
）。

　

ま
た
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
一
九
九
六
年
のRom

er v. Evans

事
件
（517 U
.S. 620, 116 S. Ct. 1620, 134 L. Ed. 2d 855

（1996

））
に

お
い
て
、
同
性
愛
者
に
対
し
、
比
較
的
に
保
守
的
な
態
度
を
と
っ
て
い

た
。
コ
ロ
ラ
ド
州
が
憲
法
条
文
を
修
正
し
た
判
決
を
下
し
、
同
性
愛
者

を
一
種
の
特
別
障
害
者
と
見
做
し
、
し
か
も
、
州
政
府
が
合
理
的
な
政

府
利
益
を
欠
い
た
状
況
に
お
い
て
、
同
性
愛
者
を
差
別
し
た
者
に
よ
る

損
害
賠
償
を
禁
止
す
る
こ
と
は
、
違
憲
に
な
る
と
判
断
し
た
。
当
該
事

件
の
判
決
の
基
礎
は
連
邦
憲
法
に
お
け
る
法
的
平
等
の
保
護
に
か
か

わ
っ
て
い
る
が
、
更
な
る
同
性
婚
の
保
護
に
は
論
及
し
て
い
な
い

（
紀
・
前
掲
書
七
三
頁
）。

　

次
に
、
州
憲
法
に
基
づ
い
て
い
え
ば
、
同
性
婚
を
制
限
す
る
法
律

は
、
州
憲
法
に
お
け
る
適
正
手
続
、
法
的
平
等
の
保
護
及
び
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
権
に
違
反
し
、
し
か
も
、
州
憲
法
が
個
人
に
与
え
た
自
由
権
は
連

邦
政
府
よ
り
大
き
く
、
従
っ
て
、
州
裁
判
所
が
こ
の
よ
う
な
事
件
に
対

し
て
下
し
た
判
決
は
、
比
較
的
に
開
放
的
な
態
度
を
と
っ
て
お
り
、
同

性
婚
は
よ
う
や
く
幾
つ
か
州
に
お
い
て
重
大
な
突
破
を
進
め
た
（
紀
・

前
掲
書
七
三
頁
）。

三
　
一
九
九
〇
年
代
の
発
展

⑴　

ハ
ワ
イ
州　

一
九
九
三
年
のBaehr v. Lew

in

事
件
（74 H

aw
aii 

530, 850 P. 2d 44

（1993

））
に
お
い
て
、
ハ
ワ
イ
最
高
裁
判
所
は
、
州

憲
法
に
定
め
ら
れ
て
い
る
平
等
保
護
条
項
が
明
文
を
も
っ
て
性
差
別
を

禁
止
し
て
い
る
た
め
、
同
性
婚
に
つ
い
て
も
政
府
が
継
続
し
て
同
性
愛

者
に
対
し
て
結
婚
証
の
発
給
を
拒
絶
す
る
行
為
を
禁
止
し
、
一
九
九
六

年
に
当
該
判
決
は
確
定
し
た
。
州
憲
法
の
改
正
に
よ
り
、
異
性
の
み
の

婚
姻
の
締
結
は
制
限
さ
れ
、
州
議
会
も
、
二
〇
〇
六
年
、「
互
恵
受
益

法
」（Reciprocal Beneficiaries A

ct

）
を
可
決
し
、
同
性
婚
者
に
も
各

種
の
法
律
権
益
を
享
有
す
る
こ
と
を
認
め
、
そ
れ
に
は
、
当
然
に
関
連

健
康
福
祉
、
共
同
財
産
の
所
有
、
家
庭
暴
力
へ
の
保
護
問
題
も
含
ま
れ

て
い
る
（
紀
・
前
掲
書
七
四
頁
）。
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⑵　

ア
ラ
ス
カ
州　

一
九
九
八
年
、
ア
ラ
ス
カ
州
裁
判
所
はBrause 

v. Bureau of V
ital Statistics

事
件
（1998 W

L 99743

（A
laska Su-

per. Ct.1998

）.）
に
お
い
て
、
当
該
州
が
定
め
て
い
る
同
性
愛
者
に
よ

る
結
婚
証
の
取
得
を
禁
止
す
る
法
律
が
、
州
憲
法
が
定
め
る
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
権
に
違
反
す
る
と
判
断
し
た
。
そ
の
後
、
間
も
な
く
間
に
、
州
憲

法
が
修
正
さ
れ
、
男
女
婚
に
制
限
す
る
こ
と
を
禁
止
し
た
（
紀
・
前
掲

書
七
四
頁
）。

⑶　

バ
ー
モ
ン
ド
州　

一
九
九
九
年
、Baker v. State

事
件
（744 A

 

2d 864

（1999

）.）
に
お
い
て
、
バ
ー
モ
ン
ド
州
最
高
裁
判
所
判
決
は
、

州
憲
法
の
趣
旨
に
基
づ
い
て
、
州
法
律
が
婚
姻
に
与
え
た
各
項
目
の
権

利
及
び
保
護
を
同
性
夫
婦
に
広
げ
る
べ
き
で
あ
り
、
バ
ー
モ
ン
ド
州
憲

法
に
お
け
る
「
一
般
権
益
」（com

m
on benefits

）
の
条
項
は
連
邦
憲

法
に
定
め
ら
れ
て
い
る
法
的
平
等
の
保
護
の
内
容
よ
り
強
い
か
ら
、

バ
ー
モ
ン
ド
州
の
全
て
の
州
民
に
対
し
、
同
様
な
法
的
権
益
を
享
有
す

る
こ
と
の
保
障
を
示
し
た
。
同
時
に
、
そ
の
判
決
が
「
同
性
愛
者
に
対

す
る
宗
教
上
又
は
道
徳
上
の
許
可
」
に
則
っ
た
も
の
で
は
な
く
、「
配

偶
者
権
益
を
保
護
す
る
こ
と
」
に
拠
っ
た
こ
と
を
判
示
し
た
（
紀
・
前

掲
書
七
四
頁
）。
当
該
判
決
に
よ
り
、
同
性
婚
は
州
の
婚
姻
立
法
及
び

家
庭
関
係
に
ま
と
め
ら
れ
、「
全
て
の
バ
ー
モ
ン
ド
州
国
民
は
州
憲
法

に
基
づ
い
て
、
利
益
、
保
護
及
び
法
律
上
の
安
全
を
享
有
す
べ
き
」
と

し
て
、
二
〇
〇
〇
年
七
月
一
日
か
ら
、
バ
ー
モ
ン
ド
州
同
性
愛
者
は
、

「
民
事
婚
姻
」
証
を
申
請
し
た
場
合
、
州
政
府
が
一
般
婚
姻
に
与
え
た

一
切
の
権
利
を
享
有
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
例
え
ば
、
相
続
、
医
療
同

意
権
、
受
益
権
、
財
産
分
配
権
、
扶
養
費
用
の
支
給
等
が
挙
げ
ら
れ

る
。
か
く
し
て
、
バ
ー
モ
ン
ド
州
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
い
て
、
最

初
の
「
民
事
婚
姻
」
を
認
め
た
州
と
な
っ
た
（
紀
・
前
掲
書
七
五
頁
）。

⑷　

州
及
び
連
邦
政
府
の
防
止
対
策

　

ハ
ワ
イ
州
及
び
バ
ー
モ
ン
ド
州
の
判
決
が
同
性
婚
を
認
め
た
こ
と
か

ら
、
同
時
に
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
内
に
お
い
て
は
、
そ
の
防
止
対
策
が
相

次
い
だ
。
ま
ず
、
州
政
府
は
、
二
〇
〇
四
年
の
選
挙
の
時
、
一
一
州
が

同
性
婚
禁
止
を
提
案
し
た
。
そ
の
結
果
、
オ
ハ
イ
オ
、
ジ
ョ
ー
ジ
ア
、

ケ
ン
タ
ッ
キ
ー
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
ー
、
ミ
シ
ガ
ン
、
ノ
ー
ス
ダ
コ
タ
、

ア
ー
カ
ン
ソ
ー
、
モ
ン
タ
ナ
、
ユ
タ
、
オ
ク
ラ
ホ
マ
等
の
一
〇
以
上
の

州
に
お
い
て
、
多
数
票
で
法
案
が
可
決
さ
れ
た
。
そ
れ
ま
で
同
性
婚
を

認
め
て
い
た
オ
ハ
イ
オ
州
に
お
い
て
も
、
法
案
が
可
決
さ
れ
た
。
そ
の

後
、
当
該
一
〇
数
州
が
州
憲
法
の
修
正
を
行
い
、
婚
姻
を
明
文
を
も
っ

て
男
女
異
性
の
結
合
と
定
め
た
。
現
在
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
三

分
の
一
の
州
が
立
法
の
修
正
及
び
州
憲
法
を
修
正
に
よ
り
、
明
確
に
婚

姻
を
男
女
の
結
合
に
限
定
す
る
こ
と
を
定
め
て
、
そ
の
立
法
内
容
も
ほ

ぼ
「
連
邦
婚
姻
保
護
法
」
と
類
似
し
て
い
る
（
紀
・
前
掲
書
七
五
頁
）。

　

ま
た
、
連
邦
に
つ
い
て
も
、
一
九
九
六
年
、
国
会
が
右
「
婚
姻
保
護

法
」（D

efense of M
arriage A

ct

）
を
可
決
し
た
。
こ
れ
は
前
出Baehr

事
件
へ
の
反
論
と
な
っ
た
。
当
該
法
律
は
、
明
確
に
、
①
連
邦
法
に
お

け
る
婚
姻
は
男
女
間
の
結
合
に
限
る
こ
と
、
②
各
州
は
同
性
婚
を
許
可

す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
連
邦
憲
法
に
定
め
た
互
恵
条
項
を
排
除
す
る

こ
と
が
で
き
る
と
し
た
（
紀
・
前
掲
書
七
五
頁
以
下
）。
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四
　
二
一
世
紀
の
発
展

⑴　

マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州　

二
〇
〇
三
年
、
七
組
の
カ
ッ
プ
ル
の
同

性
婚
当
事
者
が
政
府
に
対
し
て
婚
姻
証
の
発
給
を
否
定
さ
れ
た
た
め
、

州
憲
法
が
明
文
を
も
っ
て
同
性
婚
を
禁
止
し
て
い
な
い
に
も
拘
わ
ら

ず
、
政
府
が
州
憲
法
に
違
反
し
た
と
主
張
し
て
、
提
訴
に
及
ん
だ
。
マ

サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
裁
判
所
は
、
普
通
法
が
婚
姻
の
定
義
お
よ
び
立
法

動
機
か
ら
、
州
政
府
が
同
性
婚
当
事
者
に
婚
姻
証
の
発
給
を
認
め
な

か
っ
た
こ
と
は
、
州
合
理
的
な
基
礎
を
欠
け
、
ま
た
、
州
憲
法
に
定
め

て
い
る
法
律
平
等
保
護
条
項
に
反
す
る
と
判
示
し
た
。
二
〇
〇
四
年
二

月
四
日
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
最
高
裁
判
所
は
、Goodridge et al. 

v. D
epartm

ent of Public H
ealth

事
件（798 N

.E. 2d 941

（M
ass.2003

）.）

に
お
い
て
、
二
種
類
の
婚
姻
の
間
の
平
等
必
要
で
あ
る
と
指
摘
し
た
。

（
紀
・
前
掲
書
七
六
頁
以
下
）。
当
初
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
長
は
、

「
統
一
婚
姻
回
避
法
」（U

niform
 M

arriage Evasion A
ct

）
に
基
い

て
、
同
性
婚
を
締
結
す
る
権
利
を
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
の
居
住
民
に

限
定
し
て
い
た
。「
統
一
婚
姻
回
避
法
」
は
、
居
住
民
が
州
法
上
の
制

限
を
回
避
す
る
た
め
に
、
他
の
州
に
お
い
て
結
婚
す
る
こ
と
を
州
政
府

が
拒
絶
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
た
。
マ
サ
チ
ュ
ー

セ
ッ
ツ
州
は
当
該
法
律
を
採
択
し
た
州
の
一
つ
で
あ
っ
た
（
紀
・
前
掲

書
七
七
頁
）。
次
に
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
の
議
会
は
、「
同
性
婚
を

禁
止
す
る
が
、
民
事
婚
姻
を
認
め
る
」
と
い
う
立
法
修
正
草
案
を
可
決

し
た
か
っ
た
が
、
成
功
に
至
ら
な
か
っ
た
。
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
最

高
裁
判
所
は
、Schulm

an v. A
ttorney General

事
件
（447 M

as. 

189, 850 N
.E. 2d 505

（M
ass.2006

）.）
に
お
い
て
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ

ツ
州
居
住
民
の
投
票
が
司
法
決
定
を
ひ
っ
く
り
返
す
わ
け
で
は
な
い
か

ら
、Goodridge

判
決
の
関
係
当
事
者
の
権
益
に
も
影
響
な
く
、
未
来

に
お
け
る
州
憲
法
の
修
正
が
必
要
で
あ
る
と
述
べ
た
。
し
か
し
、
マ
サ

チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
議
会
は
、
二
〇
〇
七
年
、
当
該
草
案
は
可
決
さ
れ
な

か
っ
た
た
め
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
に
お
い
て
は
同
性
婚
の
合
法
化

は
確
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
（
紀
・
前
掲
書
七
七
頁
）。

⑵　

ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州　

同
性
愛
者
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州

裁
判
所
で
訴
訟
を
提
起
し
、
州
政
府
に
よ
る
結
婚
証
の
発
給
の
拒
絶
が

州
憲
法
に
定
め
て
い
る
法
律
正
当
手
続
、
法
律
平
等
の
保
護
ま
た
は
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
違
反
す
る
と
主
張
し
た
。
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州

は
、Lew

is v. H
arris

事
件
（908 A

. 2d 196 

（N
.J.2006

）.）
の
判
決
に

お
い
て
、
同
性
婚
問
題
は
基
本
的
人
権
に
関
す
る
問
題
と
は
い
え
ず
、

法
律
正
当
手
続
の
保
護
は
得
ら
れ
な
い
が
、
し
か
し
、
政
府
が
同
性
婚

を
禁
止
し
た
こ
と
は
確
か
に
州
憲
法
に
定
め
た
平
等
保
護
に
反
す
る
か

ら
、
議
会
は
一
八
〇
日
以
内
に
婚
姻
法
規
を
修
正
ま
た
は
制
定
し
て
、

同
性
婚
当
事
者
が
既
婚
夫
婦
と
同
様
な
権
利
及
び
福
祉
を
得
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
と
述
べ
た
。
そ
の
後
、
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
議
会
は
「
民

事
婚
姻
法
」
を
採
択
し
た
（
紀
・
前
掲
書
七
七
頁
）。

⑶　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州　

二
〇
〇
六
年
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
の
同
性
愛
者

た
ち
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
裁
判
所
に
訴
訟
を
起
こ
し
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク

婚
姻
法
が
法
律
正
当
手
続
と
平
等
保
護
に
違
反
す
る
と
主
張
し
た
。

H
ernandez v. Robles

事
件
（821 N

.Y
. S. 2d 770

（N
.Y

. 2006

）.）
を
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審
理
し
た
多
数
の
裁
判
官
は
、
安
定
し
た
異
性
婚
を
守
る
た
め
に
、
子

供
た
ち
を
親
の
下
に
生
活
さ
せ
て
、
同
性
婚
を
禁
止
す
る
立
法
が
合
理

的
と
考
え
、
裁
判
所
が
「
厳
格
審
査
標
準
」
を
適
用
す
る
必
要
は
な
い

と
し
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
婚
姻
法
は
基
本
的
人
権
を
侵
害
し
て
い
な
い

と
し
、
又
、
性
別
の
差
別
に
も
及
ん
で
い
な
い
た
め
、
男
女
同
性
愛
者

た
ち
を
平
等
に
取
り
扱
っ
て
い
る
と
み
な
し
た
（
紀
・
前
掲
書
七
八

頁
）。
二
〇
〇
七
年
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
裁
判
所
はGodfrey v. Spano

事

件
（836 N

.Y
.S.2d 813

（N
.Y

.Sup. Ct. 2007

）.）
に
お
い
て
、
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
の
州
憲
法
と
州
法
律
は
同
性
婚
を
認
め
な
い
が
、
し
か
し
、

州
政
府
は
、
行
政
命
令
に
基
づ
い
て
、
他
州
で
合
法
的
に
婚
姻
を
締
結

し
た
同
性
愛
当
事
者
の
婚
姻
を
認
め
る
べ
き
と
す
る
判
決
を
下
し
た

（
紀
・
前
掲
書
七
八
頁
）。

⑷　

ワ
シ
ン
ト
ン
州　

ワ
シ
ン
ト
ン
州
最
高
裁
判
所
は
、
二
〇
〇
六

年
、Anderson v. K

ing County

事
件
（138 P. 3d 963
（A

sh.2006

）.）

に
お
い
て
、
同
性
愛
者
が
同
性
者
と
結
婚
す
る
問
題
は
基
本
的
人
権
で

は
な
く
、
ま
た
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
は
同
性
者
を
結
婚
さ
せ
る
問
題
を

包
摂
し
な
い
た
め
、
結
婚
証
の
発
給
禁
止
問
題
は
、
州
憲
法
が
定
め
て

い
る
法
律
正
当
手
続
、
平
等
保
護
及
び
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
せ
ず
、

む
し
ろ
、
子
供
の
利
益
が
政
府
の
充
分
に
合
理
的
な
基
礎
と
な
る
と
判

示
し
た
。
当
該
判
決
は
、
原
告
側
の
結
婚
請
求
を
棄
却
し
た
が
、
同
性

婚
当
事
者
の
既
婚
夫
婦
と
の
同
様
な
法
律
権
益
を
排
除
し
な
い
こ
と
を

証
明
し
た
。A

nderson

事
件
の
後
、
ワ
シ
ン
ト
ン
州
議
会
は
、「
家

庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
」
の
立
法
を
採
択
し
て
い
る
（
紀
・
前
掲

書
七
八
頁
）。

⑸　

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州　

二
〇
〇
〇
年
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
に
お
い

て
は
、
婚
姻
は
「
一
人
の
男
性
と
一
人
の
女
性
の
間
に
効
力
を
生
じ

る
」
と
い
う
条
件
の
第
二
二
号
提
案
が
可
決
さ
れ
た
が
、
二
〇
〇
四
年

二
月
、
サ
ン
・
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
市
長
は
同
性
婚
当
事
者
に
結
婚
証
を
発

給
す
る
こ
と
を
決
め
た
。
し
か
し
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
政
府
に
よ
っ

て
違
法
と
判
断
さ
れ
た
。
サ
ン
・
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
市
政
府
と
支
持
者
に

よ
り
、
訴
訟
が
提
起
さ
れ
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
に
お
い
て
は
、
同
性
婚

を
禁
止
す
る
法
律
は
憲
法
違
反
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
同
年
、
カ
リ

フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
判
所
は
、Lockyer v. City and County of 

San Francisco

事
件
（33 Cal.4

th 1055
th 1055

（2005

）.

）
の
判
決
に
お

い
て
、
サ
ン
・
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
の
政
府
人
員
は
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
法

規
の
合
法
性
を
決
定
す
る
権
限
を
有
し
な
い
か
ら
、
同
性
婚
当
事
者
に

対
し
て
結
婚
書
を
発
給
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
述
べ
た
（
紀
・
前
掲

書
七
八
頁
以
下
）。Lockyer

事
件
後
、
多
数
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
最
高
裁
判
所
の
七
人
の
大
法
官
は
、
二
〇
〇
八
年
五
月

一
五
日
、In re M

arriage Cases

事
件
（43 Cal.4

th 757

（2008

）.）

に
お
い
て
、
四
対
三
の
多
数
決
に
よ
り
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
法
律

が
婚
姻
関
係
を
異
性
間
に
制
限
す
る
条
項
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
憲
法
に

違
反
す
る
と
判
断
し
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
人
々
は
、
性
別
に
か
か

わ
ら
ず
、
家
庭
を
設
け
る
権
利
を
有
す
る
と
述
べ
た
。
首
席
大
法
官

は
、
多
数
意
見
に
お
け
る
二
つ
の
法
的
根
拠
を
援
用
し
て
、
そ
の
判
決

を
説
い
た
。
ま
ず
、
結
婚
は
基
本
的
人
権
で
あ
り
、
個
人
の
意
思
に
基
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い
て
家
庭
を
設
け
る
際
、
家
庭
構
成
員
の
性
別
は
関
係
な
い
と
し
た
。

異
性
夫
婦
と
同
様
な
法
律
権
利
及
び
義
務
の
享
有
、
負
担
す
る
と
す
れ

ば
、
州
政
府
が
同
性
婚
を
制
限
す
る
理
由
は
な
い
と
さ
れ
た
（
紀
・
前

掲
書
七
九
頁
）。
右
判
決
に
基
づ
い
て
、
同
年
六
月
一
六
日
、
同
性
婚

が
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
に
お
い
て
効
力
を
生
じ
た
。
二
〇
〇
八
年
末
の

選
挙
の
時
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
、
ア
ー
ノ
ル
ド
サ
ウ
ナ
州
及
び
フ
ロ

リ
ダ
州
の
三
つ
の
州
が
、
州
憲
法
を
修
正
し
、
同
性
婚
を
禁
止
す
る
採

択
案
を
提
案
し
た
。
と
り
わ
け
、
そ
の
中
で
も
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州

に
よ
っ
て
提
案
さ
れ
た
第
八
法
案
が
最
も
高
い
注
目
を
浴
び
た
が
、

一
一
月
四
日
の
選
挙
結
果
を
見
る
限
り
、
第
八
法
案
は
多
数
決
で
可
決

さ
れ
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
憲
法
を
修
正
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
一
人

の
男
性
と
一
人
の
女
性
と
の
婚
姻
が
有
効
と
な
り
、
か
つ
、
カ
リ
フ
ォ

ル
ニ
ア
州
に
お
い
て
承
認
さ
れ
る
。」
と
し
て
、
伝
統
的
婚
姻
を
有
効

に
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
が
明
文
化
さ
れ
た
（
紀
・
前
掲
書

八
〇
頁
）。

⑹　

コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州　

二
〇
〇
四
年
、
七
組
の
同
性
愛
者
が
結
婚
証

の
申
請
を
拒
否
さ
れ
た
後
に
訴
訟
を
起
こ
し
、
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
の
憲

法
に
保
護
さ
れ
る
べ
き
平
等
保
護
権
利
が
剥
奪
さ
れ
た
と
主
張
し
た
。

二
〇
〇
五
年
、
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
に
お
い
て
は
、
民
事
婚
姻
法
が
可
決

さ
れ
て
い
た
。
二
〇
〇
六
年
、
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
の
初
審
裁
判
所
は
、

K
errigan v. State

事
件
（49 Conn. Supp. 644

（2006

）.）
の
判
決
に

お
い
て
、
同
性
婚
を
拒
絶
し
た
法
律
は
州
憲
法
に
違
反
し
な
い
と
判
示

し
た
。
そ
の
た
め
、
敗
訴
者
た
ち
は
直
ち
に
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
最
高
裁

判
所
に
上
訴
し
た
（
紀
・
前
掲
書
八
一
頁
）。
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
最
高
裁

判
所
は
、
二
〇
〇
八
年
一
〇
月
一
〇
日
、
初
審
裁
判
所
の
判
決
を
ひ
っ

く
り
返
し
て
、
同
州
に
定
め
て
い
る
同
性
婚
は
、
州
憲
法
に
定
め
て
い

る
平
等
保
護
原
則
か
ら
、
合
法
で
あ
る
と
判
示
し
た
。
か
く
し
て
、
コ

ネ
チ
カ
ッ
ト
州
は
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
に
続

き
、
ア
メ
リ
カ
で
第
三
番
目
に
同
性
婚
を
認
め
る
州
と
な
っ
た
（
紀
・

前
掲
書
八
一
頁
）。

五
　
同
性
婚
関
係
の
解
消
に
お
け
る
問
題
点

　

同
性
愛
者
た
ち
は
い
ず
れ
か
の
州
に
お
い
て
婚
姻
登
録
す
る
こ
と
が

で
き
る
か
、
ま
た
は
、「
民
事
婚
姻
」
若
し
く
は
「
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー

シ
ッ
プ
」
登
録
が
で
き
る
な
ら
ば
、
当
然
に
、
離
婚
又
は
婚
姻
若
し
く

は
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
を
解
消
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
そ
の

場
合
、
も
と
も
と
結
婚
又
は
「
民
事
婚
姻
」
若
し
く
は
「
家
庭
パ
ー
ト

ナ
ー
シ
ッ
プ
」
を
登
録
し
た
州
に
お
い
て
、
離
婚
ま
た
は
関
係
を
解
消

す
る
な
ら
ば
、
あ
ま
り
問
題
と
な
ら
な
い
が
、
当
事
者
が
他
州
に
移
住

し
た
場
合
、
と
り
わ
け
同
性
婚
ま
た
は
民
事
婚
姻
若
し
く
は
パ
ー
ト

ナ
ー
シ
ッ
プ
を
認
め
な
い
州
に
移
住
し
た
と
き
に
は
、
管
轄
権
の
問
題

が
生
じ
る
恐
れ
が
あ
る
。
同
時
に
、
ベ
ル
ギ
ー
、
カ
ナ
ダ
、
オ
ラ
ン

ダ
、
南
ア
フ
リ
カ
、
ス
ペ
イ
ン
な
ど
の
国
々
が
相
次
い
で
同
性
婚
を
認

め
る
よ
う
に
な
っ
た
た
め
、
外
国
に
お
い
て
同
性
婚
を
締
結
し
た
者
が

ア
メ
リ
カ
へ
移
住
し
た
後
に
離
婚
手
続
を
申
し
立
て
た
と
き
、
当
然
、

元
の
州
に
お
け
る
関
係
の
解
消
、
及
び
、
他
州
に
お
け
る
関
係
の
解
消

に
関
す
る
法
律
問
題
が
発
生
す
る
こ
と
が
予
測
さ
れ
る
（
紀
・
前
掲
書
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八
二
頁
）。

　

ま
ず
、
同
性
婚
当
事
者
は
、
も
と
も
と
婚
姻
登
録
し
た
州
に
お
い
て

離
婚
を
行
う
こ
と
が
で
き
、
ま
た
、
も
と
も
と
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ

プ
関
係
を
登
録
し
た
州
に
お
い
て
「
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
」

を
解
消
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
同
性
婚
当
事
者
が
「
家
庭

パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
」
の
解
消
手
続
を
行
う
と
き
は
、
ま
ず
、
か

つ
て
当
該
州
法
規
定
に
基
づ
い
て
両
者
の
関
係
を
登
録
し
た
こ
と
を
証

明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
そ
う
で
な
い
か
ぎ
り
、
裁
判
所
は
管
轄
権

を
有
し
な
い
（
紀
・
前
掲
書
八
二
頁
）。

　

ま
た
、
同
性
婚
当
事
者
が
他
州
に
移
住
し
、
離
婚
又
は
「
家
庭
パ
ー

ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
」
を
解
消
す
る
場
合
、
次
に
述
べ
る
よ
う
な
困
難

が
生
じ
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
連
邦
婚
姻
保
護
法
」

が
連
邦
憲
法
に
定
め
ら
れ
て
い
る
互
恵
条
項
を
排
除
し
た
た
め
、
い
ず

れ
の
州
も
他
州
に
お
け
る
同
性
愛
者
の
婚
姻
関
係
の
承
認
を
拒
絶
す
る

こ
と
が
で
き
る
、
同
性
婚
又
は
「
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関
係
」
の

拒
絶
を
認
め
る
州
に
お
い
て
は
、
当
然
、
離
婚
又
は
「
家
庭
パ
ー
ト

ナ
ー
シ
ッ
プ
」
の
解
消
を
取
り
扱
う
管
轄
権
を
有
し
な
い
。
ま
た
、
例

え
ば
、
そ
の
州
の
州
法
律
又
は
州
憲
法
に
基
づ
い
て
、
男
女
に
よ
っ
て

締
結
さ
れ
た
婚
姻
し
か
有
効
な
婚
姻
と
認
め
ら
れ
て
い
な
い
場
合
、
当

該
州
法
に
則
っ
て
同
性
婚
を
承
認
す
る
こ
と
は
不
可
能
と
な
り
、
勿

論
、
離
婚
を
取
り
扱
う
こ
と
も
無
理
と
な
る
。
し
か
し
、
移
住
し
て
き

た
州
裁
判
所
に
お
い
て
は
離
婚
又
は
「
家
庭
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
関

係
」
の
解
消
手
続
を
受
理
し
な
く
て
も
、
当
該
州
裁
判
所
に
お
い
て
、

契
約
法
に
基
づ
い
て
、
両
者
間
の
契
約
が
有
効
で
あ
っ
た
こ
と
と
の
判

決
を
取
得
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
被
害
を
被
っ
た
当
事
者
が
契
約

に
違
反
し
た
伴
侶
に
対
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

し
た
諸
判
決
（H

ernandez v. Robles, 805 N
.Y

. S. 2d 354

（A
pp. D

iv. 

2005

）, Gonzalez v. Green, 831 N
.Y

.S. 2d 856

（Sup. Ct. 2006

）.）
も
見

ら
れ
る
（
紀
・
前
掲
書
八
二
頁
）。

六
　
お
わ
り
に

　

裁
判
所
に
よ
る
同
性
婚
の
合
法
化
の
判
決
、
又
は
、
議
会
に
よ
る
関

連
法
案
の
可
決
を
免
れ
る
た
め
に
、
現
在
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
い

て
は
、
二
七
州
が
、
憲
法
の
修
正
を
通
じ
て
、
明
文
を
も
っ
て
、
男
女

間
の
婚
姻
の
み
が
有
効
で
あ
る
こ
と
を
州
憲
法
に
定
め
て
い
る
。

二
〇
〇
八
年
に
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
及
び
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
の
最
高

裁
判
所
が
相
次
い
で
同
性
婚
の
有
効
性
を
判
示
し
た
こ
と
に
よ
り
、
同

性
婚
を
認
め
る
州
の
数
は
更
に
、
三
つ
増
え
る
こ
と
と
な
っ
た
。
し
か

し
、
同
年
一
一
月
の
選
挙
の
際
に
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
選
挙
人

は
、
州
憲
法
の
修
正
に
基
づ
い
て
、
同
性
婚
を
禁
止
す
る
採
択
を
行

い
、
同
性
婚
が
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
に
お
い
て
有
効
性
を
維
持
す
る
こ

と
が
で
き
る
か
否
か
が
注
目
さ
れ
た
（
紀
・
前
掲
書
八
三
頁
）。

　

二
〇
〇
〇
年
か
ら
二
〇
〇
八
年
ま
で
の
す
べ
て
の
選
挙
結
果
を
見
る

限
り
、
多
数
の
ア
メ
リ
カ
人
は
、
同
性
婚
の
合
法
化
を
認
め
た
く
な
い

よ
う
に
見
ら
れ
る
が
、
し
か
し
、
二
〇
〇
八
年
の
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州

第
八
法
案
が
注
目
さ
れ
た
こ
と
や
、
賛
成
派
と
反
対
派
と
の
激
し
い
論

争
の
経
緯
か
ら
み
て
、
ア
メ
リ
カ
の
民
意
が
変
わ
っ
た
よ
う
に
も
見
え
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る
。
従
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
の
同
性
婚
問
題
の
論
議
、
な
い
し
、
そ
れ
か

ら
生
じ
た
法
律
論
議
も
、
に
わ
か
に
収
束
す
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い

（
紀
・
前
掲
書
八
三
頁
）。

　

ア
メ
リ
カ
の
幾
つ
か
の
州
に
お
い
て
は
、
同
性
婚
の
合
法
化
を
認
め

た
こ
と
に
よ
り
、
す
で
に
幾
つ
か
の
新
た
な
法
律
問
題
が
惹
起
さ
れ
て

い
る
。
現
在
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
、
コ
ネ

チ
カ
ッ
ト
州
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
等
の
少
数
の
州
を
除
い
て
、
そ
の
他

の
州
に
お
い
て
は
、
同
性
婚
又
は
民
事
婚
姻
若
し
く
は
パ
ー
ト
ナ
ー

シ
ッ
プ
関
係
の
合
法
性
が
拒
絶
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
同
性
婚
当
事

者
が
移
住
し
た
場
合
、
一
連
の
諸
問
題
、
例
え
ば
、
同
性
配
偶
者
が
離

婚
又
は
死
亡
し
た
と
き
、
い
か
よ
う
に
財
産
を
分
配
又
は
相
続
す
る

か
、
裁
判
所
が
い
か
よ
う
に
子
の
監
護
権
を
決
定
す
る
か
、
同
性
配
偶

者
は
健
康
福
祉
を
享
有
で
き
る
か
、
死
亡
配
偶
者
の
退
職
金
を
受
け
取

る
こ
と
が
で
き
る
か
、
同
性
配
偶
者
が
相
手
の
配
偶
者
に
代
わ
っ
て
医

療
決
定
権
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
等
の
諸
問
題
が
あ
る
（
紀
・

前
掲
書
八
三
頁
）。

　

各
州
に
お
い
て
い
か
な
る
よ
う
に
法
律
の
衝
突
問
題
を
解
決
す
る
か

に
つ
い
て
、
二
つ
の
方
法
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
一
つ
は
、
連
邦

最
高
裁
判
所
が
同
性
婚
事
件
に
対
し
て
判
決
を
下
す
こ
と
で
あ
り
、
い

ま
一
つ
は
、
連
邦
憲
法
を
修
正
し
て
、
婚
姻
の
定
義
を
付
け
加
え
る
こ

と
で
あ
る
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
家
事
法
が
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
各

州
政
府
の
権
限
の
範
疇
に
属
す
る
が
、
し
か
し
、
事
件
が
連
邦
憲
法
に

関
わ
り
が
あ
る
場
合
に
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
事
件
を
審
理
・
判
決

す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
と
す
れ
ば
、
統
一
的
な
解
決
が
可
能
と
な
る

こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
し
か
し
、
現
在
、
ア
メ
リ
カ
の
主
流
と
な

る
民
意
は
、
こ
の
議
論
に
関
し
て
、
各
州
の
決
定
を
尊
重
す
る
方
向
へ

と
傾
い
て
い
る
か
ら
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
短
期
間
に
、
こ
の
よ
う

な
事
件
を
審
理
す
る
こ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
他
方
、
後
者
に
つ
い
て

は
、
ア
メ
リ
カ
上
院
が
二
〇
〇
六
年
に
、
四
十
九
票
対
四
十
八
票
の
差

で
、
同
性
婚
を
禁
止
す
る
修
正
草
案
を
否
定
し
て
お
り
、
憲
法
修
正
案

を
達
成
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
六
十
票
ま
で
に
は
、
ま
だ
か
な
り

の
距
離
が
あ
る
よ
う
に
見
ら
れ
る
（
紀
・
前
掲
書
八
三
頁
）。

　

な
お
、
本
報
告
後
に
お
け
る
よ
り
最
近
の
動
向
に
関
す
る
報
告
と
し

て
、
本
研
究
会
第
四
一
回
報
告
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。

（
じ
ょ
・
ず
い
せ
い　

東
洋
大
学
法
学
部
非
常
勤
講
師
）
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